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Aus A. V. Gutsehmid's 

Anzeige von M. Dancker's OescMchte des AltertlLumB, 
Ister nnd Ilter Band, 4te Auflage. 

(Jahrbücher für ctasaische Philologie 1876, 8S. 580—586.) 

Die meisten Veränderungen haben gegenüber den früheren 5( 
Auflagen schon in der dritten, noch mehr aber in dieser 
vierten die Abschnitte erlitten, welche über Assyrien und Ba- 
bylonien handeln. In der That läßt die Quantität des hier 
neu hinzugekommenen -in Bchriftlichen Materials wenig zu wün- 
schen übrig, und der Verf. hat von der für einen Darsteller 
der Geschichte des alten Orientiso verlockenden Gelegenheit, 
endlich einmal aus dem Vollen schöpfen zu können, reich- 
lichen — Ref. meint, einen zu reichlichen — Gebrauch ge- 
macht. Es ist dies der einzige Punkt von Erheblichkeit, bei 
welchem wir dem Verf. widersprechen müssen und in Bezug 
auf welchen wir uns zu dem Vorwurf berechtigt hatten, er 
habe einer Moderichtung größere Concessionen gemacht, als 
sich mit seiner sonst so bewährten Umsicht vereinigen läßt. 

Schon an dem äußern Umfang, den er in seinem Werke 
den Ergebnissen der Ässyriologen im Vergleiche zu anderen 
Partien der Geschichte einräumt, glaubt man mitunter zu er- 
kennen, daß derselbe hier nicht mit gleichem Maße gemessen 
hat. Während er sieh in der ägyptischen Geschichte darauf 
beschränkt hat^ dem Leser diejenigen Dynastien, welche die 
Höhepunkte der Entwicklung bezeichnen, vorzuführen und die 
dunkleren Zwischenperioden mit wenigen flüchtigen Strichen 
anzudeuten, und daher selbst eine Dynastie, die so bedeutende 
Spuren ihrer einstmaligen Herrschaft zurückgelassen hat wie 
die dreizehnte, gänzlich Übergehen zu müssen geglaubt hat, 
belastet er I, 197 S. seine Darstellung mit Aufzählung der 
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weBeiiloeen Schemen eines Karatadas, Pumapuryas, Eurigalzu 
und anderer altbabylonischer Könige, deren sumiriache oder 
akkadische oder Gott weiß was für Namen den Entzifferern 
immerhin Befriedigung, Änderen aber vorläufig mehr Lange- 
weile als Vertrauen einflößen möchten. 

Die Zeitangaben des Berossos sieht der Verf. 1, 196. II, 13 
als durch die Inschriften widerlegt an und scheint sie an 
Werth kaum höher als die des Etesias zu veranschlagen, hierin 
durchaus mit Schrader übereinstimmend, der denn auch seiner 
Freude über die glückliche TJeberwindung eines den Asayrio- 
logen imbequemen Standpunktes in seiner Anzeige des Duncker'- 
Bchen Werkes in der Jenaer Literaturzeitung einen fast trium- 
phierend klingenden Ausdruck geliehen hat. Wäre dem so, 
80 stände es nach des Bef Ueberzeugnng bis auf Weiteres 
schlimmer um die Ässyriologen ab um den alten chaldäischen 
Weisen; sieht man aber, einmal alle Bedenken gegen die Zu- 
verlässigkeit der entzifferten Details unterdrückend, näher zu, 
so muß man fragen: worauf gründet sich denn ihre behaup- 
tete Unvereinbarkeit mit Berossos? Tiglath Adar I verlor 
nach einer Inschrift Sanherib's laut Schrader 600 Jahre vor 
wahrscheinlich dem J, 700, also 1300 vor Chr. sein Siegel 
an die Babylonier, die es als Trophäe im Scbatzhause zu 
Babylon niederlegten, und unter seinen Nachfolgern wurde 
mit wechselndem Glücke mit den Babyloniem gekämpft, erst 
681 im Laufe des neunten Jahrh. erlangte Assyrien mehr und mehr 
die Uebermacht: dies widerspreche der Angabe des Berossos, 
der mit Herodot den Beginn der assyrischen Herrschaft Über 
Babylon 1373 eintreten und bis 747 vor Chr. dauern läßt 
und als erst« assyrische Königin von Babylon Semiramis 
nennt. Der letztere Anstoß ist am Leichtesten beseitigt, da 
Berossos an einer andern Stelle gegen die griechischen An- 
sichten über sie polemisiert, es sich also nur um ein unge- 
naues Referat seiner Wijrte handeln wird. Was aber sein 
AnfangBJah^det assyrischen Herrschaft betrifft, so hat derselbe 
Tiglath Adar vor dem Verluste seines Siegels das Land Kar- 
Dunyas (Babylonien) erobert (vgl. II, 23), und die Machtzu- 
nahme der assyrischen Kön^e kann durch jene Schlappe nur 
vorübei^^iead beeinträchtigt worden sein. Die großen Er- 
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oberuogeii, die im zwölften Jahrhundert von Tiglath Pileser I 
berichtet werden , haben bereits eine Ausdehnung erreicht, 
welche die Ansicht jener griechischen Historiker, die in dieser 
Zeit das, was sie die Hegemonie der Assyrer über Oberasien 
nennen, schon bestehen lassen, rechtfertigt. Ich meine, Berossos 
hat die Periode der assyrischen Uebermacht im Euphrat- und 
Tigriegebiete von jener Eroberung Babylonien's durch Tiglath 
Adar datiert, die er gegen 30 Jahre später als die Inschrift 
des Sanherib, wahrscheinUch aber genau in das richtige Jahr 
set^t, da wir berechtigt sind, die 600 Jahre als runde Summe 
anzusehen. I9 der ganzen Zeit von da an bis zur Thronbe- 
steigung Tiglath Pileser'a H, der 745 vor Chr. Babylon von 
Neuem eroberte, hat sich nach den Inschriften in den Be- 
ziehungen Babylonien's zu Assyrien nichts geändert; es fuhr 
fort seine eigenen Könige zu haben, nur daß diese den assy- 
rischen gegenüber immer ohnmächtiger wurden; Berossos faßt 
also meiner Ansicht nach alle die Könige, die während dieser 
ersten Periode der assyrischen Herrschaft in Babylon regiert 
haben, zu einer großen Gruppe von 45 Königen in 526 Jah- 
ren zusammen. Nicht er, sondern seine modernen Ausleger 
machen diese 45 zu assyrischen (iroßkönigen ; schon ein innerer 
Grund, ihre durchschnittliche Kegierungsdauer von noch nicht 
zwölf Jahren, spricht gegen diese Auffassung; das weist ent- 
schieden auf wechselnde, unruhige Zeiten, eher auf Vasallen- 
füFsten als auf Beherrscher eines geordneten, mächtigen Rei- 
ches hin. Hier liegt nirgends ein Widerspruch mit den In- 
schriften vor. Femer entführte König Kudur Nanchundi von 
Elam nach einer Inschrift des Asnrbanipal 1635 Jahre vor 
645, also 2280 vor Ohr. das Bild der Göttin Nana aus einem 
Tempel von Äktad, und von G. Smith aufgefundene Inschriften 
sollen ausführlichen Aufschluß über die Eroberung von Ba- 
bylonien durch diese Könige von Elam geben, welche aber 
in der Folge wieder einheimischen Königen den Platz räumen 
mußten. Dies widerspreche den Angaben des Berossos voll- 
slwidig, der als erste historische Dynastien von Babylon 8 
medische Tyrannen von 2448—2224, 11 andere Könige von 
2224—1976 und 49 Könige der Chaldäer von 1976—1518 
auftHihri Mir scheint vielmehr die Zeitbestimmung der Inschrift 
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eine sehr wünschenswerthe Bestätigung gerade durch Berossos 
2zu erhalten, der 56 Jahre später einen Dynastien vrechsel in 
Babylon anmerkt. Daß der Raubzug des Kudur Nanchundi 
der definitiven Besitznahme Babylonien's durch die Elamiten 
Torausgegangen sein muü, liegt auf der Hand, und was hin- 
dert uns, in den 11 Königen, deren Herkunft in den Auszügen 
nicht bezeichnet wird, Elamitea zu erkennen, die dann wie- 
der, nach den Inschriften wie nach BerossoB, von einer ein- 
heimischen Dynastie abgelöst werden? Man darf wohl die 
Frage aufwerfen, ob die Assyriologie in ihrem eigenen Interesse 
wohl daran thut, gleich von vom herein leicht^ Herzens das 
vertrauenswürdigste aus dem Alterthum uns erhaltene Denk- 
mal über die Geschichte der Euphratländer und damit das 
einzige Correctiv für den Ikarosflug der Entzifferung als lästi- 
gen Ballast über Bord au werfen? Champolliori und seine 
Nachfolger hatten Ober den Nittzen der Reste des Manetho 
ganz andere Ansichten; die Sache liegt aber beidemal gleich. 
Daß die großentheils ideographisch geschriebenen Namen 
der assyrischen und babylonischen Könige das Unsicherste in 
der ganzen Entzifferung sind, geben die Asayriologen selbst 
zu, nach wie vor besitzt ein großer Theil von ihnen seine 
Namen nur auf Kündigung , noch immer ist für das Umtaufen 
kein Ende abzusehen, und es wäre gewiß das Richtigste, sie 
bis auf Weiteres, wie das in einigen sultanisehen Harems mit 
den ausrangierten Schönen der Fall sein soll, bloß mit Num- 
mern zu versehen. Ein darstellender Historiker wird sich 
freilich di^egen sträuben, die Haiiptact«urs in so unästhe- 
tischer Form dem Leser vorzuführen; hat er aber darum das 
Recht, in diesem durch Nennung von Namen, die nur auf 
Tagesconjecturen der Assyriologen beruhen, und durch einen 
trügerischen Schein von Sicherheit falsche Vorstellungen zu 
erwecken? Die Kündigungsiristen sind oft recht kurz: die 
vierte Auflage des zweiten Bandes wurde Ende 1874 ausge- 
geben, und inzwischen ist bereits wieder der im Laufe der 
letzten sechs Jahre aus einem Hulihhus zu einem Binlihhis, aus. 
einem Binlihhis zu einem Yulnirari, aus einem Vulnirari zu 
einem Binnirar gemachte König (II, 22) für das laufende 
Sommerseinester in einen Bimmonnirar verwandelt worden. 
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Damit stürzt aber mehr als bloß eines dieser assyrischen 
ctScaka xaiiovrav, es stürzt auch die mühsam hergestellte 
Concordanz in Bezug auf den Vorgänger des Hasael, den die 
Bücher der Könige Benhadad, die Keilschriften Binidri, also 
jetzt Rimmonidri nennen, rettungslos zusammen, Vermuthlich 
deshalb hat Schrader, der aber in dem Punkte unter den 
Assyriologen allein zu stehen scheint, den Satz aufgestellt, 
daß der Gott Rimmon auch Bin geheißen habe und die Elemente 
von gleicher Bedeutung in den assyrischen Königsnamen be- 
liebig vertauschbar seien: das wäre also just der Fall des 
monsieor le marquis de St. Jan vier, aus dem in der Revo- 
lution ein citoyen Nivöse wurde. Jener Satz muß, wenn er 
sich bewährt, diesen Theil der Entzifferung noch viel un- 
sicherer machen, als er dies bisher schon gewesen ist. Auch 
bei den Namen, die syllabisch ausgedrOctt sind, ist die Un- 
sicherheit infolge der großen Unvollkommenheit der assyrischen 
Schrift auf Schritt und Tritt eine größere, als sich meines 6S3 
Erachtens mit der Bijauchbarkeit der inscliriftlichen Ei^eb- 
nisse für den Historiker .vereinigen läßt. Seilst der Verf. 
I, 234 den Namen des sabäischen Fürsten, der früher mit 
einem starken Anachronismus für Ithimjar erklärt worden war, 
mit Schrader Ithamar wie den Sohn des Äaron; aber auch 
das ist gerathen, und es unterliegt keinem Zweifel, daß Le- 
normant das Richtige gefunden bat, indem er darin den auf 
den Inschriften von Sa^a häufig vorkommenden Namen Jath'ämir 
wiedererkennt. Damit ist auch der in der Verlegenheit, sich 
die Beziehungen Sai^on's zu einem so entfernten Lande zu- 
rechtzulegen , von Schrader, Die Keilinschriften und das Alte 
Testament S. 55 f. eingeschlagene Ausweg abgeschnitten, es 
handle sich hier um ein nordarabisches Saba. Wir erhalten 
vielmehr hier einen unerwarteten Einblick in einen ehemaligen 
lebhaften Verkehr zwischen den nördlichen Semiten und ihren 
entfernten südlichen Brüdern, der später verkümmert ist, aber 
auch in der^ Völkertafel der Genesis deuthche Spuren hinter- 
lassen hat; und Duncker hat wieder einen Beweis seines rich- 
tigen Blicks in geschichtlichen Fragen gegeben, indem er sich 
hier von seinem sonstigen Führer Sehrader getrennt hat. 

Es läßt sich nicht verkennen, daß etwa mit dem Auf- 
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kommen der Peraerherrschaft die geographisclie Nomenclatnr 
Asien's im Vei^leich mit der früheren Zeit eine durchgreifende 
Veränderung erlitten hat: dies niacltt vereint" mit den Mängehi 
der Schrift die Ideniificierung der in den Eeilinschriften vor- 
kommenden Länder- und Yölkemamen mit den später üblichen 
au einer sehr mißlichen Sache, deren Schwierigkeiten man 
nur allmählich durch exactes Arbeiten zu Überwinden hoffen 
durfte. Leider haben die Assyriologen es im Ganzen und 
Großen vorgezogen, durch autoschediastiBche Verdolmetschun- 
gen der auf den Inschriften vorkommenden geographischen 
Namen ihre Ergebnisse dem großen Publikum mundrechter 
zu machen ; nar Menant's „Annales des rois d'Ässyrie" zeich- 
nen sich wie anderwärts, ao auch hier durch etwas größere 
Zurückhaltung aus, während Schrader sich auf derselben Linie 
mit dem Gros der Entzifferer bewegt und damit auch auf den 
Yerf. bestimmend eingewirkt hat. So erklären sie z. B^ Kumnch 
(I, 380) für Kommagene, eine Gleichsetzung, die seit lange 
ein Assynolog von dem andern übernimmt, ohne zu beachten, 
daß damit ein handgreiSicher Unsinn in den geographischen 
Zusammenhang kommt; Geizer ist dann weiter durch diese 
Prämisse verleitet worden, eine wunderliche Yerschiebung der 
Sitze der neben Kumnch erwähnten Moscher und Tibarener 
anzunehmen. Sollt« es nicht vielmehr Kamach in der Nähe 
.von Erzendschan sein, das im Mittelalter Hauptstadt eines 
kleinen Reichs War? dann wäre wenigstens die ärgste Un- 
ordnung beseitigt. Wo der Boden so auf Schritt und Tritt 
unter den Füßen wankt, kann Ref. sich nicht so leicht wie 
der Verf. (II, 489) entschließen, allen bisher als gesichert 
geltenden Anschauungen über die Lebhaftigkeit der interna- 
tionalen Beziehungen im alten Orient vor Kyros und den 
6S4 bestb^laubigten Angaben über das sehr allmähliche Vordrin- 
gen der Mernmadendynastie an die Meeresküste zum Trotz, 
einer Andeutung in den Inschriften des Asurbanipal zu Liebe 
die innerlich so wahrscheinliche Erzählung Herodofs von den 
ionischen und karischen Seeräubern, die von Psammetichos 
in Sold genommen ihm seine MitkSnige überwinden halfen, 
zu verwerfen und aus ihnen Truppen des Gyges von Lydien 
zu machen, die dieser über Meer dem Psammetichos gegen 
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die Aesyrer zu Hilfe geschickt habe. Alles, was bisher über 
Ljdien, Gyges und die Eimmerier aus den Eeilinschriften 
verlautet, trägt ein gar absonderliches Gepräge und fordert 
ernste Zweifel, heraus, ob auch Alles richtig verstanden und 
ob die einsehl^igen geographiechen Namen in die richtige 
Beziehung gesetzt worden sind — ganz ali^esehen davon,- daß 
es so undenkbar nicht wäre, daß Asurbanipal Über diese auf 
einem entfernten Schauplatze spielenden Begebenheiten nichts 
Rechtes gewußt oder über Gyges einfach gelogen hätte. 

Aber nicht bloß mit der Geographie, auch mit der Natur- 
geschichte kommen die Besultate der Assyriologen bedenklich 
oft in-Conflict. Um bei den vom Verf in sein Werk aufge- 
nommenen Beispielen zu bleiben, legt nach 11, 209 Salma- 
nassar II dem Garparuda vom Lande Chatti (Syrien) Eben- 
holz als Tribut auf Da Ebenholz nur in Indien und Äetbiopien 
wächst, so sind drei Fälle allein möglich: 1) Salmanassar 11 
• ist verrückt gewesen, oder 2) Chatti ist nicht Syrien, oder 
3) die Assyriologen haben ein beliebiges ihnen unbekanntes 
Product leichten Herzens für Ebenholz erklärt. Ferner ver- 
langt Salmanassar II von demselben Garparuda von Chatti 
und dem babylonischen Fürsten Merodach Baladan Bfiffel- 
hörner als Triböt, und sein Vater ÄauTna(;irpal rühmt sich, 
am Euphrat 50 Büffel getödtet zu haben (U, 204). Wiederum 
sind wir vor eine ähnliche Alternative gestellt: denn noch 
Aristoteles, bei dem sich die erste Spur von Büffeln findet, 
kennt sie nur in ihrer Heimath Äracbosien, erat in den fol- 
genden Jahrhunderten können sie sich weiter durch Asien 
verbreitet haben, und erscheinen nach der Yölkerwaaderung 
zum ersten Male in Europa (vgl. Hehn, Culturpüanzen und 
Hansthiere^ 8. 407). Ein anderer alter König von Assyrien 
rühmt sich (II, 28), er habe die Schiffe von Ärados bestiegen 
und einen Delphin im großen Meere get&dtet: Mav , ixava c^v 
nävOoipov, r^r ovSiv älyvvov0av ätjdöva Movuäv. Abscheu- 
lich, aber wenig wabrscheinlich ! Die Unmöglichkeit der Er- 
wähnung eines zweihöckerigen Eamel's aus Aegypten hatte 
Ref. irüher nachgewiesen, und Schrader hatte damals durch 
den- Nachweis, daß das betreffende Muzri anders geschrieben ' 
werde als Musri, Aegypten, den Anstoß zu heben gesucht; 
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diese Differenzierung scheint sich jedoch nicht bestätigt zu 
haben (vgl. die Anm. Duncker's II, 209), und jetzt sucht 
Schrader diese und ähnliche Schwierigkeiten auf einem neuen 
Wege zu lieben. Er sagt Zeitschr, f. ägyptiscte Spr. u. Alt. 
XII (1874) S. 53; „Ob nun Naramsin . . . Aegypten erobert habe, 
ist wenigstens noch nicht sicher. Es ist richtig, daß der . 
Name M^anna in den Inschriften Asurbanipals eine ägyp- 
58B tische Provinz neben Miluhhi bezeichnet. Wir wissen aber 
daß unzweifelhaft oft dieselben Namen verschiedene 
Länder bezeichnen: dasselbe Wort Musri, mit welchem 
Aegypten benannt wird, bezeichnet in der Aussprache Musri 
(oder auch Musri?) das östliche Land Musri ... So wäre es 
immerhin denkbar, daß auch das' von Naramsin occupirte 
Land Ma^an nicht Aegypten, denn vielmehr ein östlicheres in 
der Nähe von Babylonien belegenes Land war." Ref. bekennt 
offen, daß die Leetüre der hervorgehobenen Worte seinem 
Glauben an die Sicherheit der assyriologischen Entzifferungen, 
der nie ein besonders fester gewesen ist, den letzten Stoß 
gegeben hat. Zweierlei nur ist möglich:' 1) entweder Schrader 
hat mit seiner Behauptung Unrecht; dann wäre das, was er 
für Vorsicht hält, geradezu die Negation der Kritik, und wir 
müßten der Hoffnung ents^en, daß es ^einem Gelehrten, den 
wir so rasch bei der Hand sehen, sich momentanen Schwie- 
rigkeiten, auf welche Entzifferung und Deutung des Entzifferten 
stoßen, durch Aufstellung bedenklicher Theoreme von Fall zu 
Fall zu entziehen, gelingen werde, die Assyriologie auf eine 
sichrere Basis zu stellen als seine Vorgänger; 2) oderSchrader 
hat Recht; dann tritt zu allen bereits vorhandenen Schwierig- 
keiten, den Ideogrammen, der Homophonie, der Polyphonie, 
die so weit geht, daß es Zeichen gibt, welchen vier Laut- 
werthe und vier Sinneswerthe zukommen, der ünvollkommen- 
heit der für eine agglutinierende Sprache erfundenen und auf 
eine semitische Übertragenen Schrift und ihrer dadurch be- 
dingten Unfähigkeit, eigne und fremde Namen deutlich wie- 
derzugeben, eine an das Wahnsinnige streifende Willkür in der 
geographischen Nomenclatur hinzu, die ein für allemal jede 
Verwendbarkeit des Entz.ifferten für den Historiker, der nur 
mit sicherem Material operieren kann, einfach abschneidet; 



.dby'Google 



die Assyriologen mögen dann noch ao sehr versichern, die 
Sache stehe nicht so schlimm, wie sie dem Laien aussehe, 
jeder Unbefangene müßte aageii: schlimmer kann sie nicht 
stehen! 

Solches sind die Schwierigkeiten bei den verhältnißmäßig 
leichter zu verstehenden Inschriften der späteren Könige; sie 
häufen sich, je mphr in den Inschriften der älteren Zeit das 
ideographische Element überwiegt, und auch Anderen ist es 
bei dem von G. Smith entdeckten Sintfluthsberichte ergangen 
wie dem Verf., der sich I, 184 über die seltsame Einleitui^ 
und den noch seltsameren Schluß wundert und Beides mit 
beredtem Stillschweigen übergeht. Hier wirkt auf jedem Schritt 
hemmend der Umstand, daß im Grunde noch Niemand eine 
Ahnung von der Sprache hat, für welche die ideographische 
Schrift erfunden worden ist. Der Verf. nennt sie I, 193 eine 
Sprache, die, entschieden unsemitiacher Art, ebenfalls (wie die 
elamitische) dem türkisch-tatarischen Sprach stamm anzuge- 
hören aeheiue, und beruft sich hierfttr auf das ürtheil Schra- 
der's. Dieser erklärt jedoch neuerdings {Zeitachr. d. deutsehen 
morgenl. Ges. XXIX, 49), daß er sich der Bezeichnung 
„Turanier" nur als einer conventionellen bedient habe, und 
beschränkt sich nun darauf, die betreffende Sprache als eine 
agglutinierende zu bezeichnen. Einige Assyriologen haben sf 
sogar die Entstehung der phönicischen Buchstabenschrift * aus 
der assyrischen Keilschrift herleiten wollen, und der Verf. 
ist I, 213 geneigt, sich ihnen a,nzu schließen. Durch die Unter- 
suchungen de Kouge's ist es aber wohl nun außer Frage 
gestellt, daß die ältere Ansicht, welche ihren Ursprung in 
der ägyptischen Hieroglyphen sehr iffc sucht, die richtige ist. 

Tadeln ist leichter als Bessermachen, und es muß aner- 
kannt werden, daß ein darstellender Historiker, vor die Auf- 
gabe gestellt, eine Menge frt^mentarischer Nachrichten zu 
einem Gesammthilde einzuordnen, dem fertigen, mit reichlichen 
Aufschlüssen winkenden System der Assyriotogie gegenüber 
in einer eigenthümlichen L^e ist, welche mit der der deutschen 
Mythologen gegenüber der Edda verglichen werden kann. 
Ref. ist weit entfernt zu verkennen, daß, nachdem einmal das 
Werk d«r eigentlichen Entzifferung dem Genie Opperfs im 
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Wesentlichen gelangen war, das Yerständniß des Entzifferten 
durch Schröder und andere verdiente Männer erheblich ge- 
fördert worden ist, und daß es ohne die die ganze Ässyrio- 
logie beherrschende apologetische Richtung , die daa „sibi 
canere et Musis" nicht kennt und es für ihre Hauptaufgabe 
hält, möglichst rasch möglichst weiten Kreisen einen mög- 
lichst hohen Begriff von der Wichtigkeit des zu Tage Geför- 
derten beizubringen, wahrscheinlich in noch höherem Grade 
gefördert worden wäre ; die Resultate sind immerhin zum 
Theil derartig, daß sie nicht wohl mehr einfach i^oriert 
werden können. Auf der andern Seite kann Bef. diesen Re- 
sultaten ebenso wenig in Bausch und Bogen den Grad von 
Sicherheit zuerkennen, der dem Historiker gestattet«, mit ihnen 
einfach wie mit Thatfiachen zu rechnen. So ergibt sich hin- 
sichtlich ihrer historischen Verwendbarkeit eine Unsicherheit, 
bei der die Ansichten über die Fn^ge, wo die Grenze des 
Aufzunehmenden liege, nothwendig auseinandergehen werden. 
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(Jenaer LiteratnrzeituBg vom 30. Oct. 1875, Nr. 44.) 

SS. 782-784. 
Zweiter Naohtrag zu Jahrgang 1874, Artikel 387. 7f 

(Vergl. ebdar S. 414.) 

In einer Anzeige der von mir im obigen Artikel bespro- 
chenen neuen Auflage von Mas Duneker's Geschichte des 
Alterthums Th. 1 und 2 durch^A. v. Gutschmid in Königs- 
berg (in Jahrbücher für dase. Philologie 1875 S. 577 ff.) findet 
sich S. 58Q der Passus: „Die Zeitangaben des Berossos 
sieht der Verf. I, 196. II, 13 als durch die Inschriften wider- 
legt an und scheint sie an Werth kaum höher als die des 
Ctesias zu veranschlagen, hierin durchaus mit Schrader 
übereinstimmend, der denn auch seiner Freude über die glück- 
liche Ueberwinduug eines den Assyriologen unbequem^i Stand- 
punktes in seiner Anzeige des Duncker'schen Werkes in der 
Jenaer Literaturzeitung einen fast triumphierend klingen- 
den Ausdruck Terliehen hat", und weiter unten: „man darf 
wohl die Frage aufwerfen, ob die Assyriologie in ihrem eige- 
nen Interesse wohl daran thut, gleich von vornherein leichten 
Herzens das vertrauenswürdigste aus dem .^t^rthum uns er- 
haltene Denkmal Über die Geschichte der Euphratländer und 
damit das einzige Correktiv für den Ikarosäug der Entziffe- 
rung als lästigen Ballast über Bord zu .werfen?" Schreiber 
dieses gesteht, diese Worte mit wachsendem Erstaunen ge- 
lesen zu haben. „Die Assyriologie wirft leichten Her2ens 'eins 
»ter vertrauenswürdigsten geschichtlichen Denkmale Über Bord" 
— so schreibt A. v. Gutschmid in dem Augenblicke, nach- 
dem erst jüngst ein Ässyriolog und zwar ein „Hauptjuann" 
nnter ihnen sieb der Sisyphusarbeit unterzogen hat, in sei'ner 
Weise den „Canon des Berosus" mit den Angaben der Monu- 
mente in Ausgleich zu setzen! — Und wo weiter hat der 
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andere Assyriolog, den v. Gutachmid also vermuthlich für die 
ganze Asayriologie verantwortlich macht, sich jemals gering- 
schätzig über den Chaldäer Berosus und seine chronologischen 
Aufstellungen ausgesprochen? — In der ganzen in Aussicht 
genommenen Recension des Dunckerschen Wertes geschieht 
des Berosus überhaupt mit keiner Sylbe Erwähnung (der be- 
treffende Passus lautet wörtlich: „die chronologischen Aufrisse 
weiter des Herodot und der Hebräer sind zerschellt an den 
zwei-, drei- und vierfach controlirten Regentencanones und 
Eponymen listen der assyrischen Thontafeln"); ebensowenig dieses 
in der Anzeige des zweiten Bandes desselben Werkes (1875, 
Art. 164), wo ich wiederum lediglich über Herodot's An- 
gaben betreffend Anfang und Dauer der assyrischen Macht 
mich äußere. Der Grieche Herodot und der Chaldäer Berosus 
sind aber durchaus nicht in einen Topf zu werfen. Bekannt- 
lich ist die Gleichung von den 520' Jahren des Herodot und 
den 526 des Berosus nichts als eine wenn auch auf den ersten 
Blick noch so scheinbare und plausible Hypothese Niebuhr's, 
die aber, wenn sie richtig wäre, für den Berosus sehr Schlim- 
mes im Gefolge hätte. Dieser nämlich würde alsdann direkt 
mit den- Monumenten in Conflikt kommen, welche von einer 
solchen mehr denn 500jährigen Beherrschung des oberen 
Asiens, Babylonien eingeschlossen, durch die Assyrer nichts 
wissen. Wenn v. G. diese Schwierigkeit dadurch wegzu- 
schaffen sucht, daß er die babylonischen Könige den Assyrem 
gegenüber lediglich ohnmächtig, nicht von ihnen abhängig 
sein läßt, so widerspricht dieses dem Wortlaute des Herodot^ 
der von einem „Herrschen" der Assyrer über das obere 
Asien redet. Daß aber jene babylonischen Könige wirklich 
assyrische „UnterkBnige" gewesen wären, wird durch die 
Inschriften, die wohl von Kämpfen mit Babylon und Zügen 
nacB dort, niemals aber von einer .dauernden Eroberung Ba- 
bylons in dem betreffenden Zeiträume reden, ausgeschlossen. 
Wollte man aber wiederum den Ausdruck „oberes Asien" bei 
Herodot lediglich von dem nördlicheren betreffenden Gebiete, 
mit Ausschluß Babyloniens, verstehen, so würde man erst 
recht aus dem Regen in die Traufe kommen; denn dann 
würde völlig aller Grund, die 520 Jahre des Herodot mit den 
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526 Jahnen des Berosus zu combiniren, dahin fallen, und dazu 
würde jene Aussage des Herodot noch weniger den tltatsäch- 
lichen Verhältnissen gerecljf, werden, da, daß Assyrien im 
Norden schon vor Tiglath-Adar bedeutende Machtfortschritte 
gemacht, von vornherein anzunehmen steht; daß es aber auch 
noch nach 750 erst recht eine bedeutende Macht nach Nord, 
Ost und West entfaltete, auf den Inschriften klar und deut- 
lich zu lesen ist Wie aber Herodot die Sache darstellt, 
ging es seit dem Abfall der Meder d. L seit Mitte des 8. 
Jahrhunderts continuirlich mit dem Verfall des Reichs vor- 
wärts. Niemandem wird bei Lesung der Worte Herodot's 
I, 95 der Gedanke kommen an die Beherrscher Mediens, CiU- 
ciens, Cypems, die Eroberer Asdods und Gaza' s, die Bezwinger 
Aegyptens, des in der supponirten Zeit der 520 Jahre Hero- 
dots niemals bezwungenen! Wer aber die thatsächlichen Ver- 
hältnisse so schief darzustellen vermag, wie hier Herodot, 
erweckt kein Vertrauen für die Richtigkeit seiner Angaben 
bezüglich anderer Punkte auf demselben Gebiete. — Es kommt 
hinzu, daß, wenn, wie v. G: meint, die allgemeine Ohnmacht 
der 45 Könige der 5. Dynastie Assyrien gegenüber der 
Grund für Berosus gewesen wäre, sie zusammenzufassen, man 
nicht einsieht, warum er da nicht auch die Könige von 747 
an binzimahm, bei denen sich dasselbe wiederholte, wie 
(nach V. G.'s Meinung) bei den 45 Königen: die dauernde 
Selbständigkeit Babylons tlatirt erst seit Nabopolasaar. Tiglath- 
Pileser's Invasion in Babylon kann auch einen Abschnitt nicht 
gebildet haben, da einerseits diese in das Jahr 745 statt in 
das Jahr 747 fällt und anderseits der babylonische Kanon 
selber bei diesem Jahre keinen Einschnitt macht, den Tiglath- 
Pileser vielmehr erat für das Jahr 731 (in üebereinstimmung 
mit den Inschriften) als babylonischen König ansetzt Ohne- 
hin hat es solcher, ohne dauernde Resultate gebliebener, In- 
vasionen assyrischer Könige in Babylonien , wie die vom 
J. 745, gemäß den Inschriften auch sonst in diesem Zeit- 
räume gegeben; ich denke nur an Binnirar! — Berosus wird 
also vermuthlich andere Gründe gehabt haben) die 45 Könige 
in dieser Weise zusammenzufassen, als die Rücksicht auf ihre 
größere oder geringere Ohnmacht dem nördUcheu Reiche 
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gegenüber (was ja ohnehin, sieht man auf die Zamvamen- 
fassuag der übrigen Tyrannen zu Dynastien, eben auch bei 
Berosus, von vornherein wenig Wahrscheinlichkeit hat). Ist 
dem aber so, so wird vollends die Gleichstellung der 520 
Jahre des Herodot und der 526 des Berosus hinfällig^ und 
jedenfalls ist es unberechtigt, den einen sofort auch für den 
andern solidarisch verantwortlich zn machen, meine Aus- 
sagen Über Herodot als solche, die über Berosus gemacht 
seien, zu deuten. £a ist dieses in diesem Falle um so unbe- 
rechtigter, als zu einer solchen Unterschiebung in meinem 
ürtheile über Berosus in der einzigen Stelle, wo ich mich 
überhaupt von mir aus über den Canon des Berosus äußere, 
nicht der geringste Anlaß geboten ist. Diese Stelle findet 
sich in der Zeitschrift der Deutsch-Morgenläudischen Gesell- 
schitft vom J. 1873 S. 421 und lautet: „Wir unsrerseits zweifeln 
nicht, daß die vier geschichtlichen Dynastien des Berosus 
(II — V) sich beziehen auf die Zeiten, da die Auswanderungen 
der Sudsemiten nach dem Norden längst stattgefunden und 
die Babylonier samrat den Hebräern und Eanaanaern längst 
hier gesiedelt hatten, die letzten beiden der genannten .Volks- 
stämme sogar den babylonischen Boden bereits beträchtliche 
Zeit wieder verlassen hatten." Kein Mensch, denke ich, wird 
aus diesen Worten eine Geringschätzung jenes alten literari- 
schen Denkmales herauslesen. Das freilich wird und soll 
jeder aus der zurückhaltenden Art, 'wie ich mich Über dieses 
Denkmal ausspreche, und nicht minder aus dem Schweigen 
Über die Angaben des Chaldäers in der ßecension heraus- 
fühlen, daß ich nicht geneigt bin, die Heerschaar der Berosus- 
hypotbeaen auch meinerseits mit einem voreiligen Versuche 
zu vermehren. Warte man ruhig die weitere Erforschung der 
Monumente ab; dann wird sich auch wahrscheinlich noch 
manches Bäthsel in Bezug auf Berosus lösen; verfrühte Aus- 
gleichungaversuche können nur schaden. — Die Rec. ge- 
staltet sich im Verlaufe zu einer Diatribe über die Assyriologie 
überhaupt Vorwurf reiht sich an Vorwurf und schließlich 
wird mit einem kräftigen Entweder-Oder die ganze Assyrio- 
logie zum Tempel hinausgej^i Den Reigen beginnen natürlich 
die unglücklichen lUgeunamen der einheimischen Könige, 
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diese Schmerzenskinder der Ass^ologie. Daß sie das Un- 
sicherste bei der ganzen Assyriologie seien , geben ja die Äesy- 
rioiogen selber zu! Da»i das ewige Umtaufen der' Namen: 
kein Semester vergeht, daß nicht eine Umtaufe statt hat 
u. s. w.! — Wenn so ein Mann lamentiren würde, der nicht 
im Stand ist, sich über den Mechanismus der assyrischen 
Schrift Aufkläiung zu verschaffen und die bezüglichen Aus- 
einandersetzungen der Fachmänner zu lesen, so würde man 
das begreiflich und verzeihlich finden. Wenn aber so der 
Rec. sich äußert, der aus Schrader's Buche so gut wie Einer 
weiß, was es mit der früheren, unrichtigen Aussprache des 
betr. KSnigsnamens als ü-lih-his, der späteren Substitution 
des Gottesnamens Bin für das als Ideogramm erkannte U, 
der Umwandlung der, wie wir zudem jetzt wissen, ohnehin 
auch sonst zu beanstandenden, Aussprache lih-his in nirar 
auf Grund einer im J. 1870 erst veröffentlichten Parallelin- 
schrift für eine Bewandniß hat; der endlich auch erfahren hat, 
wie es mit der Substitution des tiottesnamens Ramm an 
(Rimmon) nach der Constatinmg der Gleichung IM -^ Ilamman 
bestellt ist, wenn, sage ich, ein solcher Mann sich in der 
Weise ausläßt, wie es der Rec S. 582 thut, so ist mir das 
völlig unerfindlich. Ich habe meine Aufstellungen vor aller 
Welt begründet. Diese meine Gründe hat man anzugreifen. 
Man hat zu beweisen, daß der Name nicht mit zwei ganz 
verschiedenen Gottesideogrammen (U und IM) geschrieben 
wird; man hat zu beweisen, daß Sanherib nicht auch Asurahirib 
(Regentencanon) heißt; man hat zu beweisen, daß IM nicht 
das Ideogramm für Ramman-Rimmon und dazu noch oben- 
drein das Ideogramm l^r den Blitzgott Bar-ku (in einem 
Eigennamen III R. 47. lü, 8 vgl. mit lU R. col. II, 20. II 
R. 68 Nr. 2 col. II, 29) ist, und wiederum, daß Bin nicht der 
Name des mit dem Ideogramm U bezeichneten Gottes sein 
kann; man hat nachzuweisen, daß Ben-hadad oder Ben- 
hadar ein gnesio-syrischer Namen sein und ben im Aramäi- 
schen den Sohn bedeuten kann; man hat endlich zu zeigen, 
daß der zweite, appellativische Theil des Namens nicht der 
ideographische Ausdruck für den Begriff „Helfer", assjr, 
niraru ist: gelingt dieser Beweis, so ist die Sache damit 
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nach der negativen Seite ' abgethan und das Richtige wird 
sich schon mit der Zeit anfinden. Verm^ man aber diesen 
783 Beweis nicht zu fültren, so lasse man das Lamentiren Über 
die Kreuz- und Querzüge, die die Forschung machen muß 
und mußte, um zu dem gewünschten Ziele zu gelangen und 
welche ihrerseits wieder abhängig sind von dem Gange, den 
die Forschung im Allgemeinen nimmt. Der Mann, gegen den 
sich, der Angriff des Rec. in erster Linie richtet, und die Schule, 
die von ihm ihren Ausgang genommen, führen über die Art, 
wie sie zu ihren Resultaten kommen, öffentlich ProtocoU und 
setzen einen Jeden in den Stand, sich selbst sein Urtheil zu 
bilden. Wer diese Mühe scheut und lediglieh Resultate und 
zwar versiegelte und verbriefte haben will, dem ist überall 
nicht zu helfen. Das Maaß des subjectiv oder aber objectiv 
Richtigen besitzt der Forscher selbst immer nur zum 
Theil. — Wir wenden uns zu einigen weiteren Punkten. 
Gutschmid findet, daß nicht bloß bei den ideographischen, 
sondern auch bei den Namen, die syllabiscb ausgedrückt 
sind, die Unsicherheit in Folge der großen UnvolIkommeAheit 
der assyrischen Schrift auf Schritt und Tritt eine größere sei, 
als sich seines Erachtens mit der Brauchbarkeit der inschrift- 
lichen Ergebnisse für den Historiker vereinigen lasse. Ein 
Satz, der in dieser Allgemeinheit ausgesprochen, in der That 
eine ennuthigende Aussicht in die Zukunft eröffnet! Für ewige 
Zeiten also sind die Inschriften iür den Historiker, der jeden- 
falls nicht das wenigste Interesse an den Entzifferungen nimmt, 
— verrammelt! Er sieht mit sehenden Ai^en nicht bloß den 
Sanherib und Tiglathpileser, sondern auch den Hazakijahu = 
Hizkia; Auäi' = Hosea; Mi'naSi = Manaase; er sieht Ur- 
salimmu = Jerusalem; Samirina = Samarien; sogar 
Mimpi ^.Memphis und den L&bnana= Libanon leibhaftig 
vor sich: aber er darf alle diese kostbaren Dinge nicht be- 
rühren; denn es wäre ja denkbar — auch wenn sonst in den 
Inschriften alles stimmt — , daß trotz alledem und alledem 
Miaaii doch nicht Manasse imd Sami'rina doch nicht Samarien 
wäre! Und da nun das hier in Betracht kommende Syllabar 
bereits jetzt — bis auf wenige Einzelheiten — fix und fertig 
ist und 80 vermuthlich bleiben wird bis in alle Zukunft, der 
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Stand der Dinge nach dieser Richtung gar keine wesentliche 
Äendemng mehr erleiden wird, so wird auch die Unsicherheit, 
von der v. G. spricht (die aber jedenfalls um kein Haar größer 
ist, als diejenige, welche uns bei den phonetisch geachriebenea 
Hieroglyphennamen oder bei den in unpunktirter phönizisch- 
aramäischer Schrift concipirten Texten entgegentritt, die, nach 
der Eec. zu urtheilen, Herrn V. Gutschmid durchaus nicht die 
gleichen Skrupel verursachen), also verbleiben bis in alte Zu- 
kunft — eine tröstliche Aussicht! Und womit motivirt dies- 
mal G, seine Theais und seine Forderung? Uamit^ daß „Schra- 
der einen sabaischen Fürstennamen Ithaipar liest, wie den 
Sohn des Ahron; denn das sei bloß gerathen," und 
Lenormant habe das Richtige, der in dem assyrischen Buch- 
stabencompleze den Namen Jathä-Amir wiedererkenne. Ich 
muß mich Über diese sonderbare Insinuation, daß ich die Le- 
sung eines syllabisch geschriebenen Namens lediglich „gera- 
then" hätte, denn doch einigermaaßen verwundern. Die Lesung, 
welche ich KAT. S. 55 mittheile, nämlich It-'-am-a-ru (ra) 
ist ja die allein urkundliche, wie jeder sich ohne Weiteres 
durch eine Vergleichung des Originaltextes überzeugen kanni 
Von dieser „Lesung" des Namens unterscheide ich durch ein 
eingefügtes „vermuthlich" ausdrücklich meine Identification 
des Namens' mit dem Namen Ithamar. Ich sollte meinen, 
das sei correkt und sei das einzig Correkte. Die Identifi- 
cation nun aber eines Namens, der in der zuverlässigen ur- 
kundlichen Form überliefert ist, mit dem anderen einer histo- 
rischen Persönlichkeit ist nicht Sache des „Entzifferers", son- 
dern des Historikers, Archäologen u. s. w. Wenn sich bei 
diesem Geschäft) der Identification der Historiker oder aber 
der Keilschriftforacher als Historiker irrt, so triflFt die Schuld 
nicht die „Entzifferung" und den „Entzifferer", sondern den 
Historiker oder aber den Entzifferer, insofern er sicji auf das 
Gebiet des Historikers begiebt. Und von .etwaigen derartigen 
Irrthümem auf Unsicherheit der „Entzifferungen" zu schließen, 
ist völlig unberechtigt. Was würde der klassische Philolog 
dazu sagen, wenn man aus dem Umstände, daß die Forscher 
noch nicht darflber einig sind, wer unter dem Adores des 
Justin (in meinen Augen fn^elos der (viog) "ASstf der LXX 
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und Benhadar des A. T.'s) zu rerstehen sei, auf die Unsicher- 
heit der „klassischen Philologie" sehließen wollte? Was hat 
diese historische Krage mit der linguistisch-paläographiscben 
zu thun? — Unglaublich nun aber ist es, wenn H. v. G. in 
' demselben Athem, in welchem er so ^n dem Keilschriftforscher 
fordert, daß er in die Domäne des Historikers Übergreife und 
den vollkommen richtig entziffetten Namen sofort auch richtig 
identificire, keine halbe Seite weiter (S. 583) es den Assyrio- 
logen verbieten will, wenn sie sich von der Identität eines 
geographischen Eeilschriftnamens mit einem sonst bekannten 
fiberzeagt zu haben glauben, nun auch diesen anderen Namen 
(also z. 6. „Jerusalem" statt Ursalimmu; „Ekron" statt Am- 
garruna) in ihre Uehersetzungen aufzunehmen. Nun, hof- 
fentlich wird Jeder, dem noch nicht aller Geschmack abhan- 
den gekommen ist, sich hüten, einem derartigen Verlangen zu 
entsprechen. Was im Interesse der Wissenschaft nicht 
bloß verlangt werden kann, sondern auch verlangt werden 
muß, ist, daß gleichzeitig mit der vulgären Form des 
Namens die assyrische Urform mit^theilt wird, damit der 
Leser stets Confrole zu üben im Stande ist Bei der Mit- 
tjieilung des gesammten Originaltextes, wie sie bei mir die 
Uebung ist, giebt sich auch hier von selber der richtige Weg 
an die Hand. Und wer mit dem Wesen der assyrischen Schrift 
vertraut ist, weiß ohnehin, daß dieses das allein Correkte ist, 
da wenn Jemand die Sylben eines Namens (auch in der Ori- 
ginalform) zusammenzieht, wie das Menant tbut, statt die 
Sylben eines Namens in Uebereinstimmung mit dem Original- 
texte getrennt mitzutheilen, wie ich das in der hier in Be- 
tracht kommenden meiner bezüglichen Publicationen aus- 
schließlich gethau habe, derselbe damit jedenfalls zum guten 
Tbeil den Leser der Handhabe zur Controle der Lesung be- 
raubt. — Aehuliche Aufstellungen, wie bei den geographi- 
schen Gegenständen, macht v, G. bei den naturgeschichtlichen. 
Nun wird es keinem Verständigen einfallen, zu läugnen, daß 
und ganz besonders auch auf diesem Gebiete, auf welchem 
der hier als Laie arbeitende Gelehrte so leicht dem Irrthume 
ausgesetzt ist, Fehler und Veraehen begangen sind und be- 
gangen werden, und wenn der Verf. zum Belege seiner Be- 
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merkung gleich vornab auf eine falsche üebertragung eines 
Namens für eine Holzart, die Oppert und M^nant (deren „Land 
Chatti" hier tibrigens auf einem Lesefehler beruht) für Eben- 
holz erklären, verweist, so trifft es sicli, daß der Assyriolog 
Schrader bereits im Jahre 1872 sicli (KAT. 183) über den 
fraglichen Punkt also hat vernehmen lassen: „Es folgen zwei 
Holzarten, yop denen IS , DAN ein „festes Holz" bedeuten 
würde, ohne daß aber Näheres über den be4r. 
Baum sich ausmachen ließe (Oppert's „Sandelholz" will 
natürlich eine bloße Vermiithung sein); das weiter genannte 
IS. KU. NIN. SAK. SU ist eine nicht minder gänzlich un- 
sichere Holzart (Oppert: „Ebenholz")". Auf derselben Seite 
hätte Gutschmid auch bereits das Richtige in Bezug ayf den 
„Büffel" der Inschriften finden können. Es heißt dort: „Das 
mit AM, SI bezeichnete Thier ist, wie wir aus den Jagd- 
inschriften Asurnasirhabals und Asurbanipals wissen,' sicher 
ein Thier wie der Büffel; doch ist es fraglich, ob wir in 
AM. Öl den wirklichen Namen des Thieres und nicht. viel- 
mehr ein Ideogramm vor uns haben" (was beiläufig jetzt nicht 
mehr fraglich ist; das Wort ist ein Ideogramm und sein phone- 
tisches Äequivalent ist rimu, hebr. üs'^). Ich brauche nicht 
zu bemerken, daß Obiges zwei Jahre vor dem Erscheinen des 
Hehn'scheft Buches A. 2. geschrieben war, auf welches 
A- V. G. sich beruft. — Wie umgekehrt ein ganz richtig ent^ 
ziäerter Thiemame (der Name des zweihöckrigen baktrischen 
Kameeis), der wegen des damit in Verbindung gebrachten 
Ländernamens Schwierigkeiten bereitete, als ein ganz unver- 
fänglicher sich entpuppte, nachdem ich auf die seither ganz 
unzweifelhaft gewordene Differenzirung der beiden in der 
Aussprache einander zum Verwechseln ähnlichen und darum 
froher auch von den Keilschriftforschern für identisch gehal- 
tenen Ländernamen, des östlichen und des westlichen Muzru, 
jenes correkt Mu-sur oder Mu-su-ri, dieses Mu-us-ri (das auch 
Mu-uä-ri und Mu-uz-ri gelesen werden kann) geschrieben, 
hingewiesen hatte, habe ich in Zeitschr. der DMG. XXIV, 
S. 436 f. gezeigt (unabhängig von mir auch von Lenormant 
■gefunden und seither von allen Assyaologen anerkannt; 
Duncker's Anmerkung II S. 209 bes^^ das ganz Richtige: 
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der. Name für Aegypten wird mit s = ir geschrieben). Zu 
meinem Bedauern hat eine offenbar zu prägnant gerathene 
Zusammenfassung dieser Thatsache in die Worte: „Musri, mit 
welchem Äegypten benannt wird, bezeichnet in der Aus- 
sprache Musri (oder auch Musri?) das östliche Land Musri", 
die ich glaubte mit gutem Gewissen und ohne Gefahr mißver- 
standen zu werden, gelegentlich ausgehen lassen, zu können, da 
ic^ die trotz alledem bestehende Differenz der Aussprache 
durch die verschieden punktirten Zischlaute hinlänglich kennt- 
lich gemacht glaubte, inzwischen, wie ich aus einer Aeußerung 
V. G.'s ersehe, zu der Meinung Veranlassung gegeben, als 
ob ich zu der. Annahme der einfachen Identiiät der Namen 
zurückgekehrt wäre. Um jedem Mißverständnisse vorzubeugen, 
bemerke ich auch noch nach dem Dargelegten ausdrücklich, 
daß dieses nicht der Fall .ist. Es muß trotz aller schein- 
baren Gleichheit der Laute eine irgendwie beschaffene Differenz 
stattgehabt haben: nur so erklärt sich die durchgehende 
Schr^bung des zweiten Namens, des Namens des ostlichen 
Musri, mit dem Zeichen us (us, uz), das sich lautlich leider 
nicht sicher fixiren läßt, da eine Variante, etwa wie Mu-äu-ri 
oder Mu-su-ri hier nicht existirt, während bei dem Namen 
für „Äegypten" die Schreibung mit s (u) in der verschiedensten 
Weise gesichert ist. Aus dem Erörterten wird — ■ sfl hoffe ich 
— vo« Neuem erhellen, 1) , daß wenn insbesondere ich das 
Auffällige des Vorkommens von baktrischen Kameelen in einem 
Lande Musri (Zischlaut unbestimmt gelassen!) daraus erklärt 
habe, daß dieses Land Muäri (mit einem ü, resp. s oder z 
geschrieben) verschieden sei von dem Lande Musri, genauer 
geschrieben Mu-su-ri», Mu-sur u. 8. w. (mit it) und während 
dieses Äegypten bedeutet, seinerseits ein östliches Land be- 
zeichne, ich mit dieser meiner Behauptung im Recht war und 
bin; 2) daß wenn zwei Namen wie Musur (Äegypten) einer- 
seits, Musru (Muäru, Muzru) anderseits, die einander zum 
Verwechseln ähnlich lauten und zwar nicht bloß bei uns, 
sondern ebensowohl auch bei den Assyrem (den Assyriologen 
von Fach brauche ich an den zuweilen vorkommenden, un- 
regelmäßigen Wechsel von t und t, s und ä, Sundi, u. s. w.i 
nicht noch ausdrücklich zu erinnern), zwei ganz verschiedene 
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Länder bezeiclmen, es an sich nicht unmöglich erscheinen 
kann, daß auch zwei einander sich den Lauten nach TÖllig 
deckende Namen wie Magan I und Magan II, wenn jenes TS4 
Äegypten, dieses ein östliches Land bedentet, verschiedene 
Länder bezeichnen. Es würde dieses derselbe Fall sein, wie 
wenn das A. T. ein- nördliches and ein südliches Javan, se- 
mitische und hamitische Luder, nicht wen^er als drei 
arabische Saba's unterscheidet u. s. w, Eine solche Er- 
scheinung wiederholt sich hei geographischen Namen des 
Oeftersten und bei ■ den verschiedensten Völkern („ wir 
wissen aber, daß unzweifelhaft oft dieselben Namen 
verschiedene Länder bezeichnen", schrieb ich deshalb 
mit klarem Bewußtsein und hoffentlich gutem Rechte); bei 
Ortsnamen ist es ja etwas ganz Gewöhnliches; ich denke 
wiederum nur an die verschiedenen hebräischen Mizpa's imd 
Kama's, an das galiläische und wieder das assyrische Arbela, 
das griechische, mysiscbe und ^yptische Theben, an Königs- 
berg in Preußen und Königsberg in Franken und Hessen, 
u. s. w. Und bei den Assyrem sollte das anders gewesen 
sein? — Das Nichtvorkommen dieser Erscheinung wäre ein . 
Wunder, und wenn demnach, wie ich als möglich hins1>ellte, 
wirklich Magan I und Mt^an 11 zwei ganz verschiedene 
Länder wären, so würde dieses in keiner Weise Anstoß er- 
regend sein, und die „Entzifferung" eines Keilschrifttextes wird 
durch das Vorkommen einer solchen Erscheinung um kein 
Haar unsicherer als die Lektüre eines griechischen oder he- 
bräischen Textes, bei welchem sich 'dieselbe Erscheinung 
wiederholt. Der Leser wird erkennen, daß, wenn v. G. auf 
Girund des Angeführten der KeilBchriftforschung den Vorwurf 
einer alles imsich ermachenden, specifisch assyrischen geo- 
graphischen Polyphonie erhebt, dieser Vorwurf gegenstandslos 
war. Das vereinzelte Vorkommen polyphonisch verwertheter 
geographischer Bezeichnungen im^ engem Sinne, nämlich 
geographischer Ideogramme, ist im Assyrischen darum nicht 
minder eine Thatsache. In der Khersabadinscbrift Sargon's 
37 wird eines Ursa von Armenien (ür-ar-ta-ai vgl, hebr. 
u-i"im) Erwähnung gethan. Dieser selbe Ursa wird sechs Zeilen 
vorher (31) als der Angehörige eines Landes bezeichnet, wel- 
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chea mit demselben Ideogramme geschrieben wird, mit welchem 
sonst Land und Volk A.kkad in Babyloaien bezeichnet 
wird,! Urea erscheint hier also plötzlich als ein „Akkadier" 
und Lenormant hat seinerzeit aus diesem Umstände auf einen 
Zusammenhang dieser armenischen „Akkadier" mit den baby- 
lonischen geschlossen. Ich habe auf die Unwahrscbeinlichkeit 
dieser Annahme schon im J. 1873 hingewiesen. Wir haben 
hier das unzweifelhafteste Quidproquo. Die Syllabare geben 
das erwünschte Licht. II Kawl. 48, 13 finden wir das betr. 
Ideogramm durch ür-tu-u d. i. ai« „Armenien" erklärt, 
während in anderen Syllaharen dasselbe Ideogramm durch 
Akkadu „Akkad" erläutert wird; wieder ein anderes Syllabar 
endlich das Ideogramm durch mätuT'ilituv „Hochland" ver- 
dolmetscht (G, Smith, Sajce, Lenormant). Das Ideogramm 
bezeichnet somit als Appellativ den Begriff „Höhe", „Grebirge", 
bezw. „Hochland", „Gebirgsland" ; als Eigennamen 1) TJrtu = 
Armenien; 2) Akkadu ^ Akkad. Das babylonische Volk 
also, welches mit dem betr. Ideogramme bezeichnet wird, und 
das armenische, dessen König Ursa war, fahrten beide gleicher- 
, weise den Namen „Hochländer", „Bergvolk". Bei dem arme- 
nischen Volke begreift sich diese Bezeichnung von selber; 
warum die Akkadier so bezeichnet wurden, wissen wir nicht; 
können aber Vermnthnngen darüber haben. Die Thatsache 
der Poljphonie eines geographischen Ideogramms ist hiermit 
erwiesen, zugleich ist die. Erklärung dieser Thatsache gegeben. 
Die Thatsache ist eine vereinzelte; sie igt nicht minder eine 
sichere. Der EeilsChriftforscher und Jeder, der diese For- 
schungen Tcrwerthet, hat mit dieser Thatsache nicht minder zu 
rechnen, wie mit der Polyphonie der assyrischen Schrift über- 
haupt. Zu ändern ist an dieser Sachl^e nichts, und glaubt 
Jemand um dieses Umstaudes willen von den Ergebnissen der 
Eeil Schriftforschung keinen Gebrauch machen zu können, so 
muß er natürlich es unterlassen. — 

Berlin. Eberh. Sehrader. 
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Die Vorbedingningeii der Entzifferung und der gegenwärtige 
Stand der Assyriologie. 

„Voreilige und mit der Sachlage unbekannte Kritiker" — 
sagte Herr Professor E. Schrader 1872 (Die assyrisch-baby- 
lonischen Keilinschriften S. 80) in Bezug auf die ideographischen 
Eigennamen der assyrischen Inschriften — „haben sich vor 
diesen Resultaten, d, h. vor diesen Aenderungen der Lesungen 
der Königsnamen entsetzt und in Folg« dessen die ganze Keü- 
schriftentzifferung verworfen. " Hätten sie aber nur etwas näher 
in die Sache sich vertieft, so würden sie von dieser ihrer Ver- 
wunderung wohl bald zurückgekommen sein". Ob wirklich 
der kritischen Skepsis, die sich bisher schüchtern genug ab 
und zu gegen die Assyriologie hervorwagte, um bald wieder 
von dem Posaunenblaeen der Eingeweihten übertönt zu ver- 
stummen, nur Voreiligkeit und Unwissenheit zu Grunde gelegen 
hat, möchte ich nicht mit derselben Sicherheit behaupten, wie 
dies von Seiten Schrader's geschieht. Indeß in derselben Ton- 
art äußerten sich auch die übrigen Assyriologen , sie alle haben, 
da Niemand sich die Mühe nahm zu repltcieren, offenbar 
schließlich selbst an die Richtigkeit dessen geglaubt, was sie dem 
großen Publicum vorredeten. Kein Wunder, daß Schrader's 
Erstaunen keine Grenzen kennt, wenn jetzt pl&tzlich ein Kri- 
tiker auftritt, der die Sicherheit der aasyriologischen Lesungen 
gerade wegen der von Schrader dargelegten Sachlage zu 
bezweifeln wagt. „Wenn so —■ lauten seine Worte über mich 
und meine über das Umtaufen der Köuigsnamen gemachten 
Bemerkungen in seinem „Zweiten Nachtrage" in der Jenaer 
Literaturzeitung 1875 S. 782 f. — „ein Mann laraentiren würde, 
der nicht im Stand ist, sich über den Mechanismus der assy- 
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rischen Schrift Aufklärung zu verschaffen und die bezüglichen 
Auseinandersetzungen der Fachmänner zu lesen, so würde man 
das begreiflich und verzeihlich finden. . Wenn aber so der Rec. 
sich äußert, der aus Schraders Buche so gut wie Einer weiß 
...etc. etc., ... so ist mir das völlig unerfindlich. Ich habe 
meine Aufstellungen vor aller Welt begründet. Diese meine 
Gründe hat man anzugreifen. Man hat zu beweisen, etc. etc., 
Verm^ man aber diesen Beweis nicht zu führen, so lasse 
man das Lamentiren über die Kreuz- und Querzüge, die die 
Forschung machen muß und mußte, um zu dem gewünschten 
Ziele zu gelangen." Es ist mir, wie Jeder sich überzeugen 
kann, gar nicht in den Sinn gekommen, über diese .von jeder 
Entzifferung unzertrennlichen Kreuz- und Querzüge zu lamen- 
tiren, nur über das curiose an die Geschichtswissenschaft 
gestellte Ansinnen, daß diese der. Assyriologie auf allen ihren 
Kreuz- und Querzügen pflichtschuldigst nachhüpfen soll, ein 
Ansinnen, welches jetzt von Schrader in seinem „Zweiten Nach- 
trage" nur noch naiver und dringlicher wiederholt wird, habe 
ich — nun, nichts weniger als lamentirt, mich vielmehr höch- 
lich amüsiert. In meiner ßecension der beiden ersten Bände 
von Duncker's Geschichte des Alterthums(Jahrbb. f. class, Philol. 
1875) S. 582 hatte ich mich ferner erkühnt, folgende Worte 
niederzuschreiben: „auch bei den Namen, die syllabisch aus- 
gedrückt sind, ist die Unsicherheit in Folge der großen Un- 
vollkommenheit der assyrischen Schrift auf Schritt und Tritt 
eine größere, als sich meines Erachtens mit der Brauchbar- 
keit der inschriftlichen Ergebnisse für den Historiker vereinigen 
läßt." War schon mein Leugnen, daß die Assyriologie in der 
Lesung der ideographischen Königsnamen an dem gewünschten 
Ziele wirklich angelangt sei, in Schrader's Augen unbegreif- 
lich und unverzeihlich, so kann man sich denken, daß er einer 
solchen Ketzerei gegenüber vollends alle Fassung verliert. 
„In der That, eine ermuthigende Aussicht in die Zukunft!" 
ruft Schrader aus, hält mir eine Reihe .sicher entzifferter 
historischer Namen vor und fragt, ob für ewige Zeiten also 
die Inschriften mit allen diesen kostbaren Dingen für den 
Historiker — verrammelt sein sollen? Ganz abgesehen davon, 
daß ich nicht die Ergebnisse der Assyriologie überhaupt, son- 
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dem die tler Asayriülogie in ihrem jetzigen uufertigen 
Zustande als für den Historiker uuverweudbar bezeichnet 
habe, muss ich einfach mit der Frage antworten: Ist denn 
durch das bloße Factum, daß einzelne Namen sicher gelesen 
worden sind, auch der Zusammenhang, in dem diese Kamen 
vortommeii, ohne Weiteres sicher verständlich geworden? und 
wo nicht, was helfen dem Historiker die bloßen. Namen? 

Sehen wir uns für's Erste den Mechanismus der assy- 
rischen Schrift, die Schrader hinsichtlich ihrer Verständlichkeit 
wiederholt (ABK. S. 313. Zweiter Nachtrag S. 783) mit der 
phönicischen, bei der ja auch die Abwesenheit der Vocale 
manche Verlegenheit bereite, auf eine Linie setzt, nach Schra- 
der's eigner Anleitung*} etwas näher an. Die assyrische Schrift 
ist eine syllabarische, die Silbenzeichen sind theils einfache 
(ba, ak), theils zusammengesetzte (bak). Jedoch werden die 
Mediae und die Tenues, theilweise auch die emphatischen Laute 
in vielen Fällen in der Schrift nicht unterschieden. So durch- 
gängig im Auslaute sowohl der einfachen, wie der zusammen- 
gesetzten Silben: ein Zeichen steht für ab, ap, für ib, ip, für 
üb, up, eines für ag, ak, aq, für ig, ik, iq, für ug, uk, uq, 
eines für ad, at, für id, it, für ud, ut. Unter den zusammen- 
gesetzten Silbenzeichen vertritt ein Zeichen die Werthe bak, 
pak — bal, pal — bil, pil — bis, pis — bap, pap — bur, 
piir, eines die Werthe gil, kil — gim, kirn — gan, kau — 
guu, kun — git, kit — gak, qak — kis, qis — kat, qat, eines 
die Werthe dak, täk — dim, tim — dan, tan — din, tin — 
das, tas — dis, tis — dap, tap; ausserdem werden bir, pir 
— bit, pit — gir, kir — kar, qar und zahlreiche andere 
Silbenzeichen so massenhaft mit einander vertauscht, dass von 
einer Unterscheidung kaum noch die Rede sein kann. Ferner 
ist nur je ein Zeichen da für da und ta, di und ti, während 
du, tu, tu coustaut unterschieden werden (unter die Ausnahmen 
gehört die zusammengesetzte Silbe tür, die auch mit für tur 
steht). Ferner existiert durchweg nur ein Zeichen für Mem 

*) Die Belege gibt süine Abhiunllimg „Die aaajriBch-ljabj Ionischen 
Keitinschritten" S. l!i-5'ft'., verglichen mit der Tafel, welche die Zeichen 
tax die-eintachen Silben enthält, und der Liste dei zusammen gesetzten 
Sübenzeichea S, «4 fi'. 
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und Vav: ja diese Stellvertretung des Mem kann sich sogar 
über den Halbvokal hinaus eratreeken, die Werthe qum, quv, 
qu werden durch ein einziges Zeichen vertreten. Ein beson- 
deres Zeichen für Aleph existiert nicht, der Spiritus lenis wird, 
außer beim Silbenschluß, einfach durch die Vocale (a, u, i, i) 
ausgedrückt.*) Dieses indirect bezeichnete Aleph muß auch 
He und 'Ain mit vertreten, für welche das Assyrische keine 
eigenen Zeiclien hat; bei der Herübernahme fremder Namen 
wird 'Ain entweder in dieser Weise oder durch Heth um- 
schrieben. In gewissen zusammengesetzten Silbenwerthen 
scheint die Schrift sogar zwischen Heth und Kaph nicht genü- 
gend zu scheiden: für ham und kam hat sie dasselbe Zeichen, 
mih und mik werden mit einander vertauscht. Ferner verfügt 
sie an einfachen Silbenzeichen, welche die Zischlaute bezeichnen, 
nur über je eines für za, 9a, über je eines für az, a9, as, für 
iz, 15, ii, für uz, u^, us. Noch schlimmer steht es bei den 
zusammengesetzten Silhenzeichen : hier werden sämmtliche Zisch- 
laute am Silbenende fast überall nicht unterschieden, so daß 
beispielsweise je ein Zeichen für taz, tas, ta^, tas, je eines 
für tiz, tiSj ti§, tiä, je eines für tuz, tus, tu?, tus ausreichen 
muß. Aber auch im Anlaut ist die Scheidung der Zischlaute 
iu den zusammengesetzten Silbenzeichen nur unvollkommen 
durchgeführt: Schrader bemerkt, daß sip und zip vertauscht 
werde, und so in unzähligen ähnlichen Fällen; aus dem Ver- 
zeichnisse der zusammengesetzten Silbenzeicheu entnehme ich 
folgende Beispiele: nur je ein Zeichen ist da für zip, ?ip, für 
zuk, suk, für sak, sak — sil, sil — san, sara, sam — sar, 
sar, ferner wechseln mit einander zur, sur — sal, sul — zal 
(?al), ia\, und viele andre mehr. Ueberblicken wir diese 
paläographischen Thatsachen, so stellt sich das nicht sehr 
tröstliche Ergebniß heraus, daß die assyrische Schrift im 
Grunde nur 11 Consonanten als solche anerkennt, die unter 
allen Umständen auseinander gehalten werden müssen: k, t, 
p, r,l, m,n, j, ä, h, s, daß sie mithin gerade nur die Hälfte 
der Laute des altsemitiaehen Alphiibet's regelmäßig wiedergibt. 



*) Deren Unterscheidung ist strenger durchgeführt, nur für die e 
fachen Silbcnwerthe ah, ih, uh ist ein einziges Zeiehen vorhanden. 
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Niemand wird ScLrader widersprechen, wenn er (in der Zeit- 
schrift der deutschen morgenläiidischen Gesellschaft XXIX 
S. 6) die Schrift der Ässyrer „miserabel und für ein semi- 
tisches Tolk völlig imgeeigaet" nennt. Die Assyriologen aind 
daher zu dem Resultate gelangt, daß der assyrischen Schrift 
eine rein ideographische zu Grunde liegt, welche für eine 
nichtäemitische Sprache*) bestimmt war. Wie sie uns jetzt 
auf den Denkmälern enigegentritt, ist sie theils phonetisch, 
theils ideographisch, d. h. ihre Zeichen sind zum Theil 
Bilder, die Begriffe aller Art andeuten. Daröber, ob etwas 
phonetisch oder ideographisch ausgedrückt werden sollte, ent- 
schied keinerlei Gesetz, sondern der Schreiber wählte die 
Schreibweise nach Bequemlichkeit, je nachdem die eine oder 
die andere der Norm, mit der ZeDe einen Satatheil auslaufen 
zu lassen, besser entsprach (a. a. 0., S. 13 f.). Eigenthümlich 
sind der assyrischen Schrift eine lange Reihe von Chicanen. 
Da ist zunächst die Homophonie, kraft deren ein und der- 
selbe Laut durch mehrere Zeichen ausgedrückt werden keCun. 
Schrader leugnete ihre Existenz früher (DMGZ. XSIil S. 349) 
ganz, wenigstens soweit sie das Syllabar im engeren Sinne 
angehe, und freut sich auch noch ABK. S. 102, dass sie sich 
in eitel Dunst aufgelöst habe, fügt jedoch die Parenthese 
hinzu: „nur bei einigen wenigen Zeichen, wie i, u, mi, si, su, 
as, pur und etlichen anderen, stehen wirklich zwei verschiedene 
Zeichen für denselben Laut zur Verfügung;" und S, 200 musa 
er die Concesaion machen, daß die doppelten Bezeichnungen 
der Silben sa, su und ur wirklich Homophone sind, und die 
Tafel an der Spitze der Abhandlung, auf die er dafür ver- 
weist, verzeichnet sogar noch ein viertes, u, als Bestandtheil 
des Syllabar's im engeren Sinne, das mithin durch die Homo- 
phonie stark in Mitleidenschaft gezogen wird. Der „etlichen 
anderen" Homophone scheinen auch nicht gar so wenige zu 
sein, allein in der Liste der zusammengesetzten Silbenzeichen, 
die doch auf Vollständigkeit keinen Anspruch macht, finde 
ich bei Schrader je zwei Zeichen für die folgenden Werthe; 

*) Vergleiche jedoch Halevy, La priStendue langne d'Accad eat-elle 
Touranienne, Paris 18TÖ, 8. und Wellhaueen im N. Rhein. Mus. f. PhiloT. 
XXXI (1876) S. 172 ff. ■ ■ 
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gik, gul, gup, gir, duk, dup, zar (?ar), kin, kir, lip. Der 
„eitle Dunst" der Homophonie scheint also denn doch einen 
recht festen Kern zu haben. Viel tiefer schneidet freilich ein 
die Foljphonie. Erstens die der sy 11 abarischen Zeichen, 
d. h. die Eigenschaft, kraft deren ein und dasselben Zeichen 
verschiedne Lautwerthe haben kann: „prinzipiell kann jedes 
syllabarische Zeichen an sich znr Bezeichnung noch weiterer 
Sylbeuwerthe, sei es einfacher, sei es zusammengesetzter, 
dienen" (ABK. S. 105). Ein und dasselbe Zeichen hat also 
zwei, drei und mehr Lautwerthe, eines bedeutet zugleich dih, 
um, vus, tip, eines dan, kal, lap, rib, eines-dur, hun, ku, 
tuä, eines has, kut, sil, tar, eines lak, mis, sit, rit, eines a, 
mi, pi, tal und außerdem giltan, eines bis, bat, bit, kar 
(kir), mit, eines kur, lat, mat,*nat, sat, eines Iah (luli), par, 
9ap, ut, tarn, eines ^, du, sa, ;i, ra und einen unbekannten 
Werth, eines hat außer ka noch fünf andere Werthe (die 
Beispiele sind aus ABK. S. 106 ff. 104; DMGZ. XSIII S. 344; 
ABK. S. 86 genommen). Derselben Polyphonie unterliegen 
die ideographischen Zeichen: ein einziges Ideogramm bedeutet 
„Sohn", „Assur (den Gott)", „Assur (das Land)", „in", eines 
„Berg", „Land", „Beute", „nehmen", eines „Sonne", „Tag", 
„Licht", „Meer", eines „nehmen", „anfüllen", „wägen", „aus- 
gießen" (ABK. S. 106 ff. 93. 92). Nicht genug, dieselben 
Zeichen, die phonetisch sind, sind auch ideographisch, und 
zwar gilt dies in Bezug auf „eine ganze Reihe, ja die meisten 
ideographischen Zeichen" (ABK. S. 86}*); „massenweis bestim- 
men die Syllabare Zeichen nach ihrem Lautwerthe und nach 
ihrem Sinnwerthe (DMGZ. XXUI S. 347). Mehr noch, „es 
trifft sich nicht selten, daß einem Zeichen, das schon ein- 
oder mehrfach polyphon ist, auch noch ideographische und 
dazu sehr oft mehrfache derartige Werthe eignen" (ABK. 
S. 105). Beispielsweise, ein Zeichen bedeutet phonetisch gar, 
sa, ideographisch „nehmen", „gewähren", eines phon. duk, ka, 
ideogr. „Mund", „wünschen", eines phon. tjb, lu, ideogr. „nehmen", 

*) Unumwundener nocii als Schrader spricLt sich hierüber einer der 
namhaftesten engÜBchen Assyriologen, Mr. G. Smith, aaa in der Zeitscht. 
f. ägyptische Spr. VI (LB68) p. 113: „moBt if not all of the Asgyrian 
charaetcra are polyphone»." 
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„weiterzieheu", eines i>lioii. kak, ideogr. „Baum", „macLeii", 
„Ganzheit", eines phoii. lim, pan, si; ideogr. „Äuge", eines 
phon. man, uis, ideogr. „König", „zwanzig", eines phoii. ris, 
sak, ideogr. „Kopf", „Scheitel", eines phon. ä, ruk, ideogr. 
„Sohn", „entfernt", „Wasser", eines phon. dur, hun, kii, tu», 
ideogr. „Vertrauen", eines phon. haä, kut, sil, tar, ideogr. 
„abschneiden", eines phon. ki, rub, ideogr. „Ort", „Land", 
„Erde", eines phon. lak, mis, sit, rit, ideogr. „rufen", eines 
phon. la], ideogr. „nehmen", „anfüllen", „wUgen", „ausgießen", 
eines phon. dih, um, vus, tip, ideogr, „Tafel", „anhängen", 
eines phon. dil, äs, ruv, ideogr. „Sohn", „Assur (den Gott)", 
„Assur (das Land)", „in", öines phon. kur, lat, mat, nat, sat, 
ideogr. „Berg", „Land", „Beute", „nehmen", eines phon. lali 
(luh), par, ^ap, ut, tarn, ideogr. „Sonne", „Tag", „Licht", 
„Meer" (die Beispiele aus ABK. S. 106 ff.; DMGZ. XXIII 
S. 344. 345; ABK. S. 105.93.86). Die Schwierigkeit wächst 
durch die Allophouie, die darin besteht, daß ein Begriff 
nicht blos durch ein einfaches Ideogramm, sondern auch durch 
eine Zeichengruppe, ein zusammengesetztes Ideogramm ausge- 
drückt werden kann. So wird Diglat, Babilu, Nabukudurriu^ur 
mit Zeichen geschrieben, die phonetisch Bar-tik-gar, Din-tir-ki, 
An-pa-sa-du-sis lauten- würden; für den Gottesnamen Nabu 
ejistieren verschiedene derartige Ideogramme, z. B. An-ak 
(ABK. S. 84; vgl. S. 158. DMGZ. XSin S. 346 f.). Gerade die 
Eigennamen werden durch die Allophonie besonders betroffen; 
indeß versichert Schrader, daß der zusammengesetzten Ideo- 
gramme verhältnissmässig doch nur weniger sind. Weiter, 
dieselben Zeichen, die bereits einen polyphonen Charakter 
haben und dazu oft auch ideographische Werthe, dienen mit- 
unter auch dazu, lediglich als determinative Ideogramme 
auf ein, meist ihnen folgendes Wort hinzuweisen, wie dies 
bei den Eigennamen von Göttern, Männern, Frauen, Städten, 
Ländern der Fall ist. Fragt man nach den Hilfsmitteln, die 
der Entzifferung zu Gebote stehen, um zu wissen, ob ein 
Zeichen phonetischen oder ideographischen Werth hat, so' 
nennt Schrader als solche 1) Verstösse gegen den Charakter 
der assyrischen Silbenschrift, die eintreten würden, wenn ein 
bestimmtes Zeichen phonetisch genommen würde, 2) sprach- 



st) byGoOgIc 



- 10 - 

liehe Erwilguiigeu, endlich 3) Berücksichtigung des Sinus 
und Zusammenhangs der ganzen Stelle. Zu dem ersten Punkte 
muß freilich Schtader selbst (ABK. S. 87) Ausnahmen zugeben, 
und was die andren beiden Fälle betri£Ffc, ao ist für ihr Ein- 
treten nothwendige Voraussetzung die, daß das richtige Ver- 
atändniß bereits vorher in der Hauptsache gesichert ist. „Die 
Praxis" — sagt er ABK. S. 85 — „leitet hier meist sicherer 
als dieses die allgemeinen bezüglichen Regeln thun und thuii 
können". Die Gefahr, daß wie in ähnlichen Fällen bei dieser 
Praxis die Tradition der ersten Entzifferer eine große Rolle 
spielt, wird kaum in Abrede gestellt werden k<5nnen. Die 
einzige ernstliche Hilfe gewährt das phonetische Comple- 
ment, dessen Wesen darin besteht, daß dem Ideogramme 
eine oder mehrere Silben angefügt werden, welche den Aus- 
gang des durch das Ideogramm reprasentirten Wort«s bilden. 
Trotz aller Schwierigkeiten „dürfen wir" — sagt Schrader 
ABK. S. 91 — „schließlich nicht verhehlen, daß derartige 
Fälle (in denen außerordentlich schwer zu entscheiden ist, ob 
wir Ideogramme oder phonetisch geschriebene Wörter vor 
uns haben) doch nur Auanahmwfiille sind, und sind die be- 
treffenden Wörter, beziehungsweise Ideogramme, nicht Hapas- 
legomena, so gelingt es früher oder später fast immer, ihrer 
waliren Natur auf den Grund zu kommen." „Die Anzahl der 
Ideogramme" — sagt Schrader an einer andren Stelle (ABK. 
S. 95) — „ist eine bei der Durchforschung neuer Documente 
stets wachsende, insofern unbegrenzte:" für den Ässjriologen 
mag ein solcher Wechsel auf die Zukunft etwas recht Tröst- 
liches haben; uns aber, an welche die Zumuthung gestellt 
wird, die Ergebnisse, welche die Assyriologen für sicher 
erklären, in Bausch und Bogen als sicher hinzunehmen, geht 
lediglich die Frage an nach dem Grade von Sicherheit, den 
die Entzifferung auf ihrem heutigen Stande beanspruchen 
darf, und bei der Entscheidung dieser Frage kann uns nach 
den bisher gemachten Erfahrungen der dehnbare Begriff „Aus- 
nahmsfall" im Munde eines Apologeten nur mäßige Beruhigung 
einflößen, muß uns nach Schrader's eignen Eröffnungen der 
Eindruck beschleichen , daß gerade hier noch Alles im Fluß, 
die Entzifferung gerade hier von einem auch nur vorläufigen 
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Abschlüsse, der ersten Vorbedingung eines wirklieb sicberen 

Verständnisses, noch recht weit entfernt ist. Und als wäreu 
der in der Schrift selbst liegenden Schwierigkeiten noch nicht 
genug, erschweren obendrein nach der einstimmigen Klage 
der Assyriologen unverantwortHche Schreibfehler der assy- 
rischen Schreiber das Werk der Entzifferung. Man höre, wie 
z. B. G. Smith in der Zeitachr. f. ägyptische Spr. VI (1868) 
p. U3 sich ausspricht: „Ich muß eine Bemerkung machen 
ober den Mangel an Genauigkeit, der sieh bisweilen in diesen 
Inschriften findet. Die Mehrzahl der assyrischen Schriftzeichen, 
wo nicht alle, sind Polyphone. Beim Copieten ihrer Urkun- 
den verwechselten nun die Assyrer bisweilen die phonetischen 
Werthe der Schriftzeichen in fremden Namen, und wenn ein 
Schreibfehler sich einmal eingeschlichen hatte, wurde er beim 
Gopieren in die neuen Urkunden übertragen. Sehreibfehler 
entstanden auch daher, daß einige Schriftzeichen beinalie gleich 
sind; so werden „sa" und „ir" bisweilen verwechselt, und in 
Einern Exemplar ist das „pi" in dem Namen des Psametik zu 
„tu" gemacht, während in beiden Exemplaren das „t" in „1" 
verwandelt worden ist. Die Unwissenheit der Assyrer hin- 
sichtlich fremder Namen wird femer erwiesen durch die Tbat- 
sache^ daß in einigen Urkunden weißer Raum gelassen -ist wo 
die Schreiher die Namen der Personen und ertlichkeiten nicht 
kannten, auf welche in den Geschichtserzählungen angespielt 
war. Man wird "aus diesen Dingen ersehen, daß auf die 
fremden Namen in assyrischen Inschriften zu viel Vertrauen 
nicht gesetzt werden sollte."*) In seiner Schrift The Ässyrian 



*) „I mnst remark on the want of accuracy aomctimes fOTind in 
theee inscriptiona. Moat if not all of tlie Ässyrian charactcrs are poly- 
phones. In copying tiieir docunienta the Assyrians sometimea mistook the 
phonetic value of the characters in foreign naines, and when a mistake 
once crept in it wa« copied into the new documents. Miatakes also 
aroae from sorae of the charaeters heing nearly alike, thus „sa" and 
„ir" are sometimes miataken and in one copy the „pi" in the name of 
Psametik is made „tu" while in both copies the „t" is changed to „1." 
The ignoranee of Aasyrians abont foreign names is further shown hy 
the fact that in aome documents blank apaces are left wherc the writ«rs 
did not know tbe names of persona and places alluded to in the hiato- 
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eponym canon, London 1875, 8. hat derselbe G. Sniitli pp. 
102 — 196 eiü eingehendes Sündenregister der assyrischen In- 
schriften gegeben, das, um auch nur auszugsweise hier mitr 
getheilt zu werden, zu lang, aber denen, die erfahren wollen, 
wie die Dinge sich außerhalb des Bereichs Sehr ad er 'scher 
Beleuchtung ausnehmen, zum Studium dringend zu empfehlen 
ist. Nicht anders urtheilen andre englische Assyriologen; vgl. 
D. Hy-Haigh, der sich dafür auf Fox Talbot beruft, in der 
Zeitschr. f. ägyptische Spr. IX (1871) p. 116. Das also ist die 
Schrift, die Schrader'scher Optimismus in Bezug auf Verständ- 
lichkeit mit der phönicischen in Parallele stellt! mag er selbst 
zusehen, wie er den Vergleich rechtfertige! 

Von allen Schriftarten hat die assyrische die meiste innere 
Aehnliehkeit mit der der Aegypter: beiden ist gemeinsam die 
Armuth des zu Grunde liegenden Alphabet's (auch die Aegypter 
verfugen nur über 15 Buchstaben); auch bei ihnen findet das 
phonetische Element vorwiegend seinen Ausdruck in Hiero- 
glyphen, welche Silben bezeichnen, und in der spatesten aus 
den Hieroglyphen abgeleiteten Schriftart, der demotischen, 
tritt der syllabische Charakter der Schrift am stärksten zu 
Tage:*) nur sind die Aegypter schon auf der frühesten Stufe 
ihrer Schrift daneben zu einem wirklichen Buchstabenalphabete 
vorgeschritten; in den Schriften beider Völker herrscht das 
gleiche Nebeneinander des phonetischen und des ideographischen 
Princip's; beiden sind gleichmäßig eigen . die Homophonie, 
die Polyphonie, die Allophonie (Hieroglyphengruppen wie 
sui«n-het und ma-tu sind entschieden Allophone): nur ist es auf 
dem Gebiete der Hieroglyphik zum Glück bei schwachen An- 
sätzen in der Polyphonie geblieben, die kein größeres Terrain 
erobert hat. dagegen hat hier die, freilich viel unschädlichere, 
Homophonie in der spätesten Periode der Hieroglyphenschrift 

nes. ^ It will be eeen froni these thinga that too much reliance ahould 
uot b« placed on tbe foreign names in Aasyrian inBcriptions." 

*) Bei einem Volke, welches einsilbige Wurzeln hat, ist die Silben-. 
Schrift die naturgemässe Fortbildung der ideographischen Schrift in der 
Itichtnng zur phonetischen: ein Volk, dessen Sprache triliterale Wurzeln 
eigen sind, hat nie aus sich selbst heraus zu einer Silbenschrift gelangen 
können. Ebensowenig ist anzunehmen, daß ein semitisches Volk ohne 
Anstoß von Außen zu Vocalbuchataben gelangt ist. 
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mit ähnlicher Ueppigkeit gewuchert, wie bei den Assyrem 
die Polyplionie; endlich theilen die assyrische und die hiero- 
glyphische Schrift mit einander die determinativen Ideogramme, 
ja sogar das phonetische Complement, Alle Schrift in Ideo- 
grammen iat unvollkommen, und jedes Volk, das sich einer 
solchen bedient, wird mit innerer Notliwendigkeit dazu ge- 
drängt, das ideographische Princip zu durchbrechen und die 
Ideogramme durch andersartige Elemente zu ergänzen: insofern 
haben alle auf der Ideographie beruhenden Schriften, die 
ägyptische, chinesische, mexikanische, eine gewisse Analogie 
unter einander. Allein die Aehnlichkeit der assyrischen mit 
der ägyptischen Schrift erstreckt sieb so bis in die Details 
hinab, daß mir eine völlig selbstständige Entwicklung beider 
ohne Einwirkung der einen auf die andre nicht wahrscheinlich 
dünkt: und eine Einwirkung der ägyptischen Schrift auf die 
assyrische anzum^hmen liegt dann wohl am Nächsten. Die 
Aehnlichkeit, sagten wir, mit der ägyptischen Schrift: aber 
nicht der hieroglyphischen entspricht die assyrische Schrift, 
sondern der hieratischen, einer aus der hieroglyphischen ent- 
standenen Cursivschrift; hätte man nur diese und die Hiero- 
glyphenschrift wäre verloren, so würde es vermuthlich noch 
hente schlimm um die Aegyptologie stehen. Das ist es, was 
die Entzifferer der assyrischen Keilschrift so unverhältniß- 
mäßig ungünstiger stellt als ehedem die der ägyptischen In- 
schriften, obglereh sich doch jene die Erfahrungen der älteren 
Seh wester Wissenschaft zu Nutze machen können^ —7 freilich 
nicht immer wirklich zu Nutze machen. 

Wie nach oben mit der ägyptischen, so berührt sich die 
assyrische Schrift nach unten mit einer fast auf demselben 
Boden, den westlichen Grenzgebieten des parthischen und 
nenpersischen Reichs, erwachsenen, der Pehlewi-Schrift. Die 
innere Aehnlichkeit beider ist groß. Grundlage ist auch beim 
Pehlewi die Verbindung des phonetischen und des ideographichen 
Elements, das erstere bilden die mittelpersischen Wortformen, 
das letztere die aramäischen Wörter, denen in der Aussprache 
mittelpersische Aequivalente zu substituieren sind, die also 
vollkommne Ideogramme sind, und die Analogie ist eine nm 
so schlagendere, als beidemal eine fremde . Sprache den Ideo- 
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grammen zu Grunde gelegt ist; sollte Halevy's Äufrasstmg die 
richtige sein, nach welcher es sieh bei der assyrischen Ideo- 
graphie nicht um zwei verschiedene Sprachen, sondern nur 
um zwei verschiedene Schreibweisen einer Sprache handelt, so 
vniiäe allerdings jene Äehnlichkeit aufgegeben werden müssen, 
aber nur, um eine andre an ihre Stelle treten zu lassen: auch 
von der Pehlewi-Schrift erscheinen auf den bilinguen Inschriften 
der Könige Ärdaschir I und Schapur 1 zwei verschiedene 
Schreibweisen nebeneinander, das sasanidische Fehle wi und 
das sogenannte Chaldaeo -Fehle wi, in denen eine und dieselbe 
Sprache oder doch höchstens zwei Dialekte einer und derselben 
Sprache geschrieben sind. Auch das phonetische Complement 
kehrt hier wieder, indem den aramäischen Wörtern mittel- 
persische Flexionsendungen angehängt sind. Selbst die Poly- 
phonie fehlt im Pehlewi nicht, in dem gewisse Buchstaben 
unter einander, gewisse Ligaturen untereinander und Buch- 
staben mit Ligaturen den Formen nach völlig zusammenfallen: 
und obgleich diese Polyphonie auf dem Boden der Pehlewi- 
Schrift selbst ihre Erklärung findet, so beweist doch die große 
Ausdehnung, welche dieselbe hier erlangt hat (auf viele Poly- 
phone, über welche die Perser selbst nicht im Klaren sind, 
ist man erst in neuester Zeit aufmerksam geworden), daß die, 
für welche diese Schrift bestimmt war, in ihrer Unempfindlich-- 
keit gegen einen so großen Uebelstand den alten Assyrem 
überraschend glichen. Endhch ähneln sich' beide Schriften 
auch hinsichtlich ihrer Sparsamkeit in der Differenzierung der 
verschiedenen Laute: daß Äleph und Ile auch im Pehlewi 
durch einen und denselben Buchstaben vertreten wird, ist auf- 
fällig genug. Die ältesten Denkmäler des Pehlewi reichen für 
uns in die Anfänge des 2ten Jahrhunderts n. Chr. zurück, wo 
die Schrift auf den Münzlegenden der späteren Arsakiden 
erscheint*}; andrerseits ist die assyrisch- babylonische Keil- 
schrift bis in die Zeiten der parthischen Herrschaft über 

•) Dies folgere ich aua Levj in der DMGZ. XXI S. 462 ff.; die 
Puhtewi-Legcnden der aus Persis atammenden Araakidea münzen aus dem 
Zeiträume von 55 v. C. — l n. C, weiche Mordtniann in A. v. Sallet's 
ZeitBchr. f. NnmiBmatik II. S. 225 ff. veröffentlicht hat, bedarfen emt 
noch weiterer Untereuchong. 
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Babjloniea hinein in Gebrauch gewesen. Ein von Cr. Smith, 
Ässyrian discoveries (London 1875) p. 389 mitgetlieiltes Täfel- 
chen in Keilschrift ist vom Jahre 104 t. C. datiert, und wäre 
es richtig, daß der Name des Pakoros (reg. 81/82—112 n. C.) 
in Keilschrift geschrieben entdeckt worden ist, so würde sogar 
die directe Ablösung der Keilschrift durch das Pehlewi erwiesen 
sein; diese Entdeckung halte ich allerdings für mehr als blos 
, fraglich: will man, um einen Anklang an Bekanntes zu 
erreichen, auch noch für die Laute, welche die assyrische 
Schrift . bei aller ihrer Armuth regelmäßig auseinander hält, 
Vertäu schbarkeit annehmen, in diesem Falle ein q (die Syrer 
schreiben ,den Namen Paquri) durch ein h vertreten sein lassen, 
so hört thatsächlich jede Entzifferung auf. Aber eines- so 
haarscharfen Zusammentreffens bedarf es auch nicht: man 
wird, da nach den Untersuchungen eines befreundeten Gelehrten, 
des Dr. Andreas die Sprache, welche in dem ideographischen 
Theile des Pehlewi versteinert vorliegt, nicht das im 2ten Jahrh. 
n. Chr. in Babylonien gesprochene Aramäisch, sondern die 
ältere Stufe desselben ist, welche sich auf den Satrapen- 
münzen der Aebämenidenzeit findet, ohnehin die Bildung der 
Pehlewi- Schrift erheblich froher als ihr erstes Erscheinen auf 
den erhaltenen Denkmälern zu setzen haben, also in eine 
Zeit, wo nachweislich die assyrische Keilschrift in Babylonien 
noch nicht ausser Uebung gekommen war. Die Annahme, 
daß jene innere Aehnlichkeit zwischen assyrischer Keilschrift 
und Pehlewi-Scbrift mehr als ein bloßes Spiel des Zufalls ist, 
letztere vielmehr in der Partherzeit in Babylonien unter un- 
mittelbarer Einwirkung der ersteren sich gebildet hat, scheint 
mir nach der ganzen Sachlage eine wohl gerechtfertigte: für 
mich wird, wie ein Volk auf eine so heillose Schrift wie das 
Pehlewi hat verfallen können, erst begreiflich, wenn sie immer- 
hin ein Fortschritt im Vergleich zu einer früher üblichen noch 
viel heilloseren gewesen ist. 

Wenn diese Analogien uns die beruhigende Garantie 
daffir geben, daß die Principien der Entzifferung der assy- 
rischen Inschriften, so barock sie uns oft scheinen mögen, doch 
historisch unanfechtbar sind, so wird durch die Vergleichung 
mit dem Pehlewi andrerseits wieder das Vorhandensein eines 
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weiteren Hemmnisaes für das Verständniß nahe gelegt: das 
Pehlewi, aufgekommen zu einer Zeit, in der längst einfachere 
und vollkommenere Schriften allgemein gebräuchlich waren, 
eine Schrift, zu deren richtiger Lesung immer eine feste mit 
Sicherheit fortzupflanzende Lehre erforderlich war, trägt stark 
den Stempel absichtlicher Geheimnißkrämerei, und wenn sie 
auch nicht von Anfang an das gewesen ist, was sie später 
geworden ist, eine Schrift zu ausschließlichem Gebrauche der 
Priester, so ist sie doch von Anfang an für das herrschende Volk 
bestimmt gewesen, das sich in der Residenz Ktesiphon, wo wir 
uns die Entstehung der P«hlewi-Schrift naturgemäß zu denken' 
haben, in einer verschwindenden Minorität befand, und es ist 
höehst charakteristisch) daß man den Ideogrammen nicht 
einen Volksdialekt, sondern die Sprache der Diplomatie unter- 
legte. Dieser selbe Charakter des Gemachten ist auch der 
assj'rischen Schrift in hohem Grade aufgeprägt: ist man so 
sicher, daß es sich mit ihr nicht etwa ebenso verhalten hat, 
wie mit der Pehlewi-Schrift, d. h. daß die Sprache, die in 
ihr geschrieben vrarde, lediglich ein Eigenthum der herrschen- 
den Classen, für die Masse des Volks aber eine fremde, un- 
verstandene Sprache gewesen ist? Dann würde sich so Man- 
ches erklären, was auffällt. Die Erscheinung, daß die Assjrer 
hei den zusammengesetzten Silben, welche auf einen Zischlaut 
endigen, eine Unterscheidung der Zischlaute nicht eintreten 
lassen, erklärt Schrader, ABK. S. 196 i. so: „Grund dieser 
Seltsamkeit ist offenbar, daß man die schon mit Zeichen über- 
ladene Schrift nicht noch durch weitere auch die . feinen 
Nuancen*} der Zischlaute ausdrückende Sjlbenzeichen dieser 
Art vermehren wollte." Eine unklare Vorstellung, die also 
voraussetzt, daß die gesammte Masse der assyrischen Schrift- 
zeichen (bei der es, sollte man meinen, auf ein paar Dutzend 
mehr oder weniger nicht ankommen konnte) bereits fix und 
fertig vorlag, als man die Frage nach den Zischlauten und 
der besten Art sie auszudrücken au studieren anfieng: mit 
genau demselben Rechte könnte man die angebliche Scheu, 

Scheidung von Zain, Samech, ^ade 
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die Scbrift nicht noch mehr zu' überladen, als Grund ^ die 
mangelhafte Unterscheidung der Mediae, der Teuues und der 
emphatischen Laute anführen. Offenbar ist der wahre Grund 
nicht der von Schrader vorausgesetzt«, vielmehr müssen diese 
Erscheinungen unter einen allgemeineren Gesichtspunkt sub- 
sumiert werden: es ist die tiefgehende Verwahrlosung der 
Orthographie, und diese Verwahrlosung scheint mir nicht , 
wohl eine andere Erklärung als die zuzulassen, daß zur Zeit^ 
als die Assyrer von der rein ideographischen Schreibweise zu 
einer ideographisch-phonetischen Übergehend das von Außen 
überkommene Schriftsystem ihrer ebenen semitischen Sprache 
anpaßten, diese ihre Sprache bereits stark in der Auflösung 
begriffen war unil das feine Gefühl für scharfe Auseinander- 
haltung verwandter, aber in allen lebenskräftigen semitischen 
Sprachen streng geschiedener Laute eingebüßt hatte: eine 
Sprache, die auf den engeren Kreis der herrschenden Classen 
beschränkt des ununterbrochnen Gontact's mit einer lebendigen 
Volkssprache entbehrte, mußte aber einem solchen Schicksale 
besonders rasch unterliegen. Einen starken Beweis für eine 
solche Annahme gibt die bloße Existenz der Syllabare au die 
Hand. Schrader -vermuthet von ihnen mit vollem Rechte 
(ABE. S. 16), daß sie dem Bedürfiiisse entsprungen sind, die 
traditionellen Werthe der Zeichen zu codificieren, um ein- 
reißendem Mißbrauche, beziehungsweise der Vergeßlichkeit 
vorzubeugen. Solche Codificierungen zu literarischen Zwecken 
treten nun erfahrungsmaßig regelmäßig erst dann ein, wenn 
Gefahr im Verzug, oft sogar erst, wenn es nahezu schon zu 
spät ist, und sind immer ein untrügliches Zeichen dafür, daß 
die zu codificierende Tradition im Absterben begriffen ist: wenn 
Sardanapal für das Assyrische Syllabare anlegen lässt, so ist 
das ganz ebenso zu beurtheilen, als wenn Jezdegerd III hart 
vor der Schlacht bei Kadesia die iranischen Heldensagen ver- 
zeichnen läßt oder wenn die Magier zu einer Zeit, als die 
Vocalisierung der Zendsprache bereits auf vollem Wege war 
der Vergessenheit zu verfallen, das Zendavesta in die hierzu 
erfundene Zend-Schrift umschrieben; es ist ebensowenig Zufall 
als es Zufall ist, daß das früheste Buch, welches die Deutung 
der Hieroglyphen den Griechen vermitteln sollte, das des 

Gnt(«bDid, AnfTiol. S 
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Chäremon, erst der Mitte des' laten Jalirh. n. Chr. und einer 
Zeit angehört, wo das rechte Verständniß der Hieroglyphen- 
schrift bereits den ägyptischen Priestern selbst abhanden zu 
kommen anfieng. Die Ansicht derjenigen Orientalisten, welche 
glauben, daß schon vor der Zerstörung der Keiche von Nineve 
und Babylon Aramäisch die Volkssprache in den Buphrat- 
und Tigrisländem gewesen sei, erhält durch den stummen 
'Fingerzeig jener SyUabare keine geringe ßestätigung. Einen 
sehr starken Beweis dafür liefert weiter die bloße Existenz der 
zweisprachigen, assyrisch-aramäischen Legenden, die in Niueve 
gefunden worden sind; Schrader selbst setzt voraus, daß es 
sich bei deP aramäischen Umschrift um die vulgäre Geschäffcs- 
und Verkehrssprache handelt (ABK. S, 170). Es ei^bt sich 
der nothwendige Schluß, daß die Geschäftswelt in Nineve 
aramäisch redete und die im officiellen Gebrauche gebliebene 
assyrische Sprache nicht mehr verstand: denn wozu wäre 
sonst eine Ueber Setzung nöthig gewesen ? Damit aber kommen 
wir bis hoch in das 8te J^rhundert hinauf, da eine Gewiehta- 
legende den Namen des Salmanassar tr^.*) Völlig überein- 
stimmend damit ist es, wenn schon zu den Zeiten des Königs 
Sanherib U. KÖn. 18, 26 Aramäisch als eine den Assyrem 
vorzugsweise verständliche Sprache angesehen wird.**) Folgt 
auch daraus noch nicht nothwendig, daß es die Muttersprache 
des assyrischen Feldherrn gewesen ist, so doch das, daß ea 

*) Es kQsDt« scbeinen, als käme man noch höber binanf durch die 
Inschrift, die anf einem Gewichte aus dßm Palast« des Irha-Mardnk, 
'Königs von Bahil«, steht (Schrader, ABK.' S. 176), der von G. Smith 
in den Records o( the past V p. 91 in die Zeit vor 747 gesetzt wird. 
Allein abgesehen davon, -daß ana Uadden, Eistor; of Jewish coinage 
p. 266, verglichen mit p. 266, hervorziigehen scheint, daß ihr keine 
aramäische Legende beigegeben ist, in welchem Falle sie far die Zeit 
der zweisprachigen Inschriften nichts beweisen würdö, verliert die 
Folgerung ans der von T17 an nns vollständig erhaltenen Reihe der 
Könige von Babylon, nnter denen kein Irba-Mardnk ist, an Bündigkeit 
durch die zwei im Kanon des Ptolemäos als dßaailtvia bezeichneten 
Zeiträume: während des ersteren hat i. B. im J. 704 ein ungenannter 
Drnder des Sanherib regiert, und das könnte gar wohl Irba-Marduk 
gewesen sein. 

**) Dies ist schon von Nöldeke im Hermes Y S. 458 gebQhtend 
hervorgehoben worden. 
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schon damals als Sprache der Diplomatie dieselbe Stellung 
eingenommen hat wie später unter dea Achämeniden; eise 
solche Stellung dea Aramäischen setzt aber voraus, daß sein 
Sprachgebiet schon damals die Grenzen Syriens überschritten 
und es dadurch eine größere Bedeutung erhalten hatte, das 
seit Menschengedenken in kleine Beiche gespaltene und im 
Vergleich zu den Nachbarreichen politiaeb ohnmächtige Syrien 
hätte nie die Erhebung seiner Sprache zur Sprache der Diplo- 
matie durchsetzen können, dean bedarf es des Nachdrucks, 
dep allein eine Großmachtatellung verleiht: sobald man an- 
nimmt, daß schon im 8ten Jahrhundert ein Dialekt des Ara- 
mäischen im Euphrat- und Tigrisgebiet Volkssprache gewor- 
den war, erklärt sich Alles, die assyrischen £dnige sind es 
gewesen, die das Aramäische zur internationalen Geschäite- 
spracße Westasiens erhoben haben. Ist, wie wir meinen, das 
Assyrische eine absterbende , vielleicht gerade in der Zeit, aus 
der die meisten und wichtigsten Inschriften stammen, bereits 
todte Sprache gewesen, so- liegt es auf der Hand, daß die 
Sicherheit ihres Verständnisses durch diese Entdeckung fSr 
uns nicht gerade zunimmt. 

Doch alle übrigen Schwierigkeiten der Entzifferung der 
assyrischen Inschriften sind verhältnißmäßig secnndär, der 
größte Uebelstand ist und bleibt die Polyphonie, die es mit 
sich bringt, daß der Entzifferer bei jedem einzelnen Zeichen 
fast immer zwischen zwei, oft zwischen mehr als zwei, in 
einzelnen Fällen bis zwischen neun Möglichkeiten die Wahl 
hat: dadurch erhält sein Thun etwas Subjectives, wie dies 
bei keiner anderen Entzifferungsarbeit der Fall ist. Daß das 
Werk der eigentlichen Entzifferung durch Oppert im Wesent- 
lichen gethan ist, habe ich in meiner Besprechung des 
Duncker'schen Werks in den Jahrbb. f. class. Philol, 1875 S. 
586 so ausdrücklich wie nur möglich anerkannt, d. h. an- 
erkaimt, daß im Ganzen und Großen das Syllabar festgestellt 
und die Möglichkeiten, welche in Folge der Polyphonie und 
der .ideographischen Natur der Schrift in jedem einzelnen Falle 
eintreten können, ermittelt sind. Es liegt auf der Hand, daß 
die überaus selten in einer Person vereinigten Eigenschaften 
des Entmfferers und des Linguisten sich hier nicht von einan- 
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der trennen lassen: um einen Text richtig lesen zu können, 
muß der Entzifferer ihn bis zu einem ge-wissen Grade ver- 
stehen, umgedreht kann ein Linguist mit dem Wortlaute eines 
assyrischen Testes schlechterdings nichts anfangen, ohne den 
tiefsten Einblick in das Entzifferungswerk gethan zu haben, 
welches jenen Wortlaut au Tage gefördert hat. Die Deutung 
des Entzifferten aber, welche in jedem Augenblick auf die 
Basis der Entzifferung selbst zu recurrieren bereit sein muß, 
diese ist es, welche jetzt, nachdem die Basis aus dem Groben 
heraus festgestellt worden ist, der Assyriologie vor Allem 
obliegt, diese ist es, in welcher die wahre Schwierigkeit steckt, 
diese, deren Sicherheit ich bestritten habe und zu bestreiten 
fortfahre. 

Hier ist es vor Allem von Wichtigkeit, genau die Hilfs- 
mittel übersehen zu können, welche dem Assyriolo^n zu 
Gebote stehen, um alle die Schwierigkeiten, welche sich dem 
Verständnisse entgegenstellen, zu überwinden. Wir schließen 
uns in der Aufführung der vorhandenen Hilfsmittel auch hier 
wieder Schröder au (ABK. S. 4 ff.}. 1} In erster Linie steht 
abgesehen von den kleineren trilinguen Achämeniden- 
iuschriften die große Inschrift des Dareios von Behistan, 
welche neben dem persischen Originaltext an 3t«r Stelle die 
babylonische Uebersetzung desselben euÜiält; ^ilich darf nicht 
vergessen werden, daß immer die Hälfte (auf Col. III. und IV. 
sogar weit über die Hälfte) der Zeilen durch die Ungunst der 
Zeiten untergegangen ist, .und so sehr wir auch Ursache haben 
uns darüber zu freuen, daß der Gießbach, der sich im Laufe 
der Jahrtausende quer ober die Inschrift einen Weg bahnte, 
den guten Takt besessen hat, Übej den assyrischen, nicht 
Über den persischen Text hinwegzulaufen — der Verlust wäre 
unersetzlich gewesen — , gar so leicht und trostreich wie 
Schrader a. a. 0-, S. 6 möchten wir den Umstand doch nicht 
nehmen, daß in Folge davon nicht ein einziger babylonischer 
Satz vollständig erhalten ist. 2) fiihrt Schrader an die 
Paralleltexte assyrischer Inschriften, insofern diese oft das 
phonetisch schreiben, was auf andern Inschriften nur ideo- 
graphisch ausgedrückt ist. Eine weitaus wichtigere Hilfe 
gewähren 3) die Syllabare, durch welche die Lesung der 
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Ideogramme eigentlich erat möglich geworden ist. „Ich brauche" 
— Bagt Schrader S. 25 — „nicht hinzuzufügen, ein wie un- 
geheures Material hier noch für spätere Studien vorliegt. Die 
Zeit, wann dies^ Syllabare ausgeschöpft siad, wird man kaum 
nach Decennieii berechnen können." In der That efitpuppen . 
sich mit Hilfe dieser Syllabare fortwährend Zeichen, die man 
bis dahin nur phonetisch las, als Polyphone, die .zugleich 
ideographischen Werth haben, und dem Laien drängt sich 
hier mit Nothwendigkeit die Frage auf, ob die Assjriologen 
nicht besser daran thäten erst dieses reiche philologische 
Material, an das dem eignen Geständnisse nach nur eben erst 
gerührt ist, zu einem soliden Ausbau der Grundlagen ihrer 
Wissenschaft auszunutzen, statt, wie von ihnen bisher mit 
merkwüidiger Ausschließlichkeit geschehen ist, die beste Kraft 
und Zeit darein zu setzen, den Inhalt historisch interessanter 
Inschriften im AUgemeiDen zu verstehen und im Einzelnen zu 
errathen, und auf diesem Wege einen luftigen Oberbau auf- 
zuführen, von dem ununterbrochen einzelne Säulen wieder 
einstürzen und der Natur der Sache nach auch künftig Hoch 
oft genug einstürzen werden, dieses Alles in majorem Assy- 
riologiae gloriam, aber nicht eben zur Erbauung der Freunde 
ernster Wissenschaft. 4) sind es die den Inschriften beige- 
gebenen bildlichen BarsteUungen, welche für die Deutung 
ihres Inhalts eine bescheidene Stütze, aber immerhin eine 
Stütze abgeben: wie wenig aber nicht etwa blos Schrader's 
Vorgänger, sondern dieser selbst es für der Mühe werth gehal- 
ten haben, sich dieser Stütze nun auch in gebührender Weise 
zu bedienen, wird sich uns weiter unten bei der Untersuchung 
über das durch die seinen Tribut illustrierenden Thierbilder 
»icher bestimmbare Land Musri in überraschender Weise zeigen, 
gerade an dem Beispiele also, auf welches Schrader (ABK. S. 53) 
naiv genug ist hier ausdrücklich zu verweisen. Als 5tes und 
6te8 Hilfsmittel führt Schrader (ABK. S. 54 ff.)die geschicht- 
liehe Tradition und die freie Gombination an, seine 
Beispiele für die letztere beschränken sich aber auf die paläo- 
graphische und spraeliliche ; in Wahrheit iat auch die historische 
„Tradition", von der Schrader redet, welche beispielsweise die 
Assyriologen die ideographisch geschriebenen Namen der 
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Könige Salmanassar, Saigon, Sanherib und Äs^rbaddon aus 
dem alten Testament richtig errathen ließ, vielmehr historische 
Combination, und Schrader hatte in seiner früheren Abhand- 
lung in der DMGZ. XXIII S. 341 weniger -wohlklingend, aber 
dem Thatsächliehen entsprechendet die „freie geschichtliche, 
chronologische, sprachliche Combination" als letztes der dem 
Keilschriftentzifferer zu' Gebote stehenden Hilfsmittel bezeich- 
net Schrader hebt es selbst hervor (ABK. S. 57), daß, stützt 
man Entzifferungen auf eine solche reine Combination, die 
äußerste Umsicht und Vorsicht geboten ist. In wie weit nun 
er selbst in seinen sprachlichen Combinatipnen diese Regel 
eingehalten hat, muß den Linguisten tqu Fach zur Prüfung 
überlassen bleiben, uns geht hier allein die Anwendung an, 
die Schrader, die seine Vorgänger von der freien histosischen 
Combination gemacht haben. Daß dieses Hilfsmittel dem 
Entzifferer unentbehrlich und folglich berechtigt, daß es, auf 
das Maß des unumgänglich NotJiwendigen beschränkt, ersprieß- 
liche Resultate zu zeitigen gar wohl geeignet ist, dies in 
Abrede zu stellen kommt mir nicht in den Sinn; abei* daß 
es von den Assyriologen, zum Theil unter Vernachlässigung 
der übrigen Hilfsmittel, mit einer ganz ausschließlichen Vor- 
liebe in Anwendung gebracht wird, führt mit Nothwendigkeit 
zu einem fortwährenden Schielen, nach den historischen Folge- 
rungen, die sich etwa aus dem Inhalte einer zu lesenden In- 
schrift herausstellen könnten, ein solches Verfahren setzt ein 
gewisses Maß historischen Wissens, namentlich aber die rechte 
Uebersicht über das ganze Gebiet, Empfanghchkeit für histo- 
rische Kritik und den sicheren Besitz der Technik und Methode 
der Geschichtsforschung voraus, lauter Kenntnisse, die sich 
nun einmal nicht von selbst einstellen, sondern erworben sein 
wollen imd durch bloße Begeisterung für die Sache schlechter- 
dings nicht zu ersetzen sind , und so ist es kein Wunder, daß 
diese Richtung der Assyriologie aus der Mehrzahl der Assj- 
riologen unvermerkt ebensoviel historische Dilettanten gemacht 
hat. Es ist dies eine Vermischui^ der Aufgaben des Ent- 
zifferers und des Historikers, von der weder der Historie noch, 
wenn man auf den Grund geht, der Assyriologie selbst ein 
Gewinn erwächst, der Dauer verspricht. Hier führt es, mehr 
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als dies sonst aöthig wäre, zu einem fortwährenden Auf- 
stellen und Zurücknehmen provisorischer Hypothesen, womit 
keiner Wissenschaft etwas gedient ist. Die Geschichtswissen- 
schaft andrerseits kann, ich wiederhole es, den durch einen 
solchen Ptoceß zu Stande gekommeneu Resultaten der Ässy- 
riologie nicht den -Grad objectiver Wahrheit und Unumstöß- 
lichkeit zuerkennen, den sie fordern muß, ehe sie mit ihnen 
wie mit überlieferten Thatsachen operieren kann. 

Wie nöth^ eine solche Forderung ist, dafür sei es erlaubt 
auf die von den Historikern mit der Aegyptologie gemachte 
Erfahrung hinzuweisen. Niemand wird bestreiten, daß Cham- 
pollion die Hieroglyphen entziffert und zugleich den Sinn des 
Entzifferten mit einer Sicherheit erschlossen hat, deren sich 
die Assyriologie auf ihrem heutigen Standpunkte sicher noch 
nicht rahmen kann. Die im Jahre 1840 erschienene figypte 
ancienne seines Bruders Ghampollion-Figeac gibt die abschließen- 
den Resultate, zu denen der 1832 verstorbene große Entdecker 
in Bezug auf ägyptische Geschichte gelangt war, nnd ist im 
Grunde noch immer der einzige bei aller Kürze vollständige 
Abriß der ägyptischen Alterthumskunde, der in den Partien, 
wo er auf den bildlichen Darstellungen der Denkmäler fußt 
oder nur die auf Grund der Entzifferung gewonnene Gesammt- 
anschauung wiedergibt, auch heute noch nicht veraltet genannt 
werden kann: blickt man dagegen auf den eigentlich geschicht- 
lichen Theil der Arbeit, so bleibt, kann man wohl sagen, 
kein Stein auf dem anderen, da finden wir die allerberühm- 
testen Pharaonen mitunter um Jahrt&usende yon ihrer wahren 
Stelle gerückt, Mentuhotep und An, die in die Xlte Dynastie 
gehören, indieXXIste, einen üsertesen und einen Amenemha 
von der XII ten Dyn. in die XXIII ste, die übrigen Könige 
der XII ten Dyn. in die XVII te, Sebekhotep von der XIII ten 
in die XXV ste, Neferhotep von derselben Dynastie in die 
XXIX ste versetzt, damals konnte man noch alles Ernstes 
glauben, die Cheta, mit welchen ßamessu Miamun zu kämpfen 
gehabt, seien die Baktrer, während es die Hittiim sind, und 
so fort; kurz, dieser Theil ist nicht veraltet in dem Sinne, 
wie jede geschichtliche Darstellung, durch das Fortschreiten 
der wissenschaftlichen Erkenntniß im Laufe der Zeiten mehr 
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oder weniger yesaltet, eondem ist yoa vorn herein unbrauch- 
bar. Und doch ist anzuerkennen, daß ChampoUion auch hier 
geleistet hat, was sich mit den damaligen Mitteln leisten ließ: 
ea zeigt sich eben an einem schlagenden Beispiele, daß die 
historischen Nutzanwendungen von einer Entziffernng während 
der Entzifferung selbst nicht gemacht werden können, sondern erst 
nach längerer Pause, wenn im Entzifferungswerke ein gewiss» 
Ruhepunkt eingetreten, von dem aus eine Ueberschan über 
das ganze Entdeckungsfeld möglich geworden ist und zu einer 
Klärung der vorher auf und ab wogenden Meinungen geführt 
hat Die Geschichtsbücher, deren Verfasser diesen Buhepunkt 
nicht abwarten zu sollen meinten und die Resultate der 
Aegyptologie nach ihrem damaligen Stande reproducierten, 
sind heute einfach Maculatur. Und nach einer bestimmten 
Seite hin steht auch heut zu Tf^e der unmittelbaren und un- 
bedingten Verwendbarkeit des Inhalts der hieroglyphischen 
Inschriften ein Hindemiß im Wege und wird ihr wohl in alle 
Zukunft im Wege stehen: die Armuth des ägyptischen Älpha- 
bet's, die es zu einer deutlichen Wiedergabe fremder Namen 
ungeschickt macht. Wenn also Schrader im „Zweiten Nach- 
trage" S. 783 als auf ein Analogon der assyrischen Inschriften 
auf die hieroglyphischen hinweist, „die, nach der Recension 
zu urth^ilen, Herrn von Gutschmid durchaus nicht die gleichen 
Scrupel verursachen", so habe ich ihn einfach auf das zu 
verweisen, was ich in Bezug auf die geographischen Namen- 
reihen der hieroglyphischen Inschriften so bestimmt wie nur 
möglich ausgesprochen habe, daß sie erst dann verwendbar 
werden, wenn nicht blos einzelne Namen, sondern Namen- 
gruppen sicher veriJiciert worden sind, also eine liritisch- 
philologische Arbeit vorang^angen ist, von .der ich weder bei 
Schrader noch bei anderen Assyriologen bisher etwas verspürt 
habe.*) Ja, es kann Fälle geben, wo derartige UnvoHkom- 



•) „Nnr da haben Identificienmgen der in den Inschriften vorkom- 
menden geographiacben oder ethnographischen Namen mit denen der 
späteren Geographie den Grad von Wahrscheinlichkeit, den der Historiker 
verlangen muß, wo sich Namengruppen' als übereinstimmend nach- 
weisen lassen, und der Grad von Wahrscheinlichkeit wächst, je grSßer 
die Gmppe ist." Jahrbb. f. oIäbb. Philol 1875 S. 578. 
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menheit einer Schrift oder Sprache den Historiker wirklich 
in die Lage versetzt, vor Zeugnissen, die iu ihr überliefert 
sind, im Wesentlichen völlig absehen zu müssen. Das Chine- 
sische kann man so sicher lesen und verstehen wie Griechisch 
und Lateinisch, in ihm sind uns die genauesten, großentheils 
die einzigen Nachrichten über alte Geschichte, Ethnographie 
und Geographie des innem Asiens bis nach Baktrien nnd 
Indien Überliefert, nnd doch sind nie, weil die Chinesen alle 
fremden Namen bis zur Unkenntlichkeit verstfimmeln, fOr den 
Historiker, mit einziger Ausnahme der Partien, wo die von 
Stanislas Julien benutzte chinesisch-sanskritische Concordanz 
' der Deutung zu Hilfe kommt, so gut wie nicht vorhanden. 
Gewiß ist dies in hohem Grade beklagenswerth, um so mehr 
als der Werth jener Nachrichten bei der au^esprochenen 
Begabung der Chinesen für jene Wissenschaften, in denen sie 
den Arabern unbedenklich an die Seite gestellt werden können, 
keinem Zweifel unterliegt. Aber ändern läßt sich an dieser 
Sachlage nichts, es ist dieses ein todtes Capital und wird es 
so lange bleiben, als nicht Entdeckungen wie die jener Con- 
cordanz ein unverhofftes Hilfsmittel abgeben oder es den 
Sinologen gelingt, für die Wiedergabe der Fremdwörter im 
Chinesischen feste Biegehi aufzufinden. Wann der Zeitpunkt 
gekommen ist, wo die Resultate einer Entzifferung für. die 
Geschichte ohne Weiteres verwendbar werden, darüber hat 
nicht die Ungeduld des Entzifferers, nicht das Entzücken der 
Dilettanten, sondern einzig und allein der Takt des Historikers 
zu entscheiden. In der Entzifferung der cyprischen Inschrif- 
ten, die jetzt, Dank den vereinten Bemühungen von Deecke 
und Siegismund, M. Schmidt und Ahrens, vollendet ist, waren 
die Hauptschwierigkeiten - bereits glücklich überwunden, als 
man noch in der größten Inschrift von Idalion einen Pacht- 
contract erkennen konnte, während es ein Decret zu Gunsten 
eines Militärarztes ist: keiner ihrer Entzifferer aber hat nach 
Art der Assyriologen an die griechische Geschichtsschreibung 
das seltsame Ansinnen gestellt, sie solle sich den Inhalt jener 
provisorischen Entzifferungen als Thatsachen einfach aneignen. 
Und doch stand es selbst um jene provisorischen Entzifferungen 
der cyprischen Inschriften, deren Sprache bekannt war, erheb- 
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lieh besser als am die assyrischen auf ihrem heutigen Stande. 
Daß der ablehoenden Haltimg, über welche die Assyriologie 
sich beklagt, denn doch etwas mehr als blos, wie Schra- 
der sich und Anderen einreden mochte, die Verstocktheit 
sündiger Individuen zu Grunde li^t, dafür genüge es anf die 
Aufnahme hinzuweisen, welche den achämenidischen Keilin- 
schriften und vor Allem der von Kawlinson entzifferten In- 
schrift von Behistan gleich von Anfang an ailseitig zu Theil 
geworden ist: wo ist der Philolog oder Historiker, der sich 
auch nur eine Minute bedacht hätte hier frisch zuzugreifen? 
Jedes Entzifferungswerk, das lehrt sowohl die Vernunft 
der Sache als die Erfahrung der letzten 60 Jahre, muß sich 
Anerkennung durch sich selbst verschaffen: schön- 
färbende Anpreisungen mögen ein jubelndes Beifallsklatschen 
der Fernerstehenden, ein argwöhnisches Mißbehagen der 
Näherst^enden hervorrufen, wirklichen Urlauben erzwingen sie 
nicht. 

Mit Yorliebe beruft sich namentlich die englische Assy- 
riologie anf gewisse Testimonia veritatis. Da ist erst' das zu 
ihren Gunsten im Jahre 1857 geschehene Wunder, welches 
in derselben Weise die Zuverlässigkeit ihrer Entzifferungen 
beweisen soll, wie das von Äristeas erzählte die Inspiration 
der IjXX Dolmetscher: es wurde auf Veranlassung der König- 
lichen Asiatischen Gesellschaft in London von der auf dem 
Prisma von Kalah-Schergat erhaltenen Inschrift Tiglath Pile- 
ser's 1 eine ConcurrenzÜbersetzung durch die Asayriologen Sir 
H. RawlinaoE, Mr. Fox Talbot, Dr. Hincks' und Dr. Oppert 
gleichzeitig und unabhängig von einander gemacht, und siehe, 
die vier Uebersetzungen stimmten wesentlich überein. Es 
wäre ein viel größeres Wunder gewesen, wenn bei denselben 
Prämissen und derselben exegetischen Tradition die vier TJeber- 
setser nicht übereingestimmt hätten: daß solche Harmonie 
zwischen Gelehrten, die aus derselben Schule hervorgegangen 
sind, keinerlei Garantie dagegen bietet, daß nicht die von 
dieser Schule gelehrte Tradition eine falsche ist, hat das Bei- 
spiel von Seyffarth und Uhlemann gelehrt, die im gegebenen 
Fall i^yptische Texte wesentlich identisch -Übersetzten. Dann 
das Wunder des Jahres 1862. Lediglich auf Grund der Angabe 
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des Kön^s Asuma^irpal; er habe am Ursprünge des Flusses 
Zupnat neben den Bildern seiner Vorgänger Tiglath Pileser 
tmd Tiglath Adar sein eignes Bild aufgestellt, suchte Mr. John 
Taylor nach, und siehe, er fand in einer Grotte, die der 
^ebeneh (anderwärts finde ich den Namen Dibeneh-Su geschrie- 
ben) durchfließt, Bild und Gedenktafeln der Könige Tiglath 
Pileser I und Asuma^irpal wieder. Bei der sehr allgemein 
gehaltenen Ortsbestimmung werden minder Wundergläubige, 
die sich erinnern, daß gerade die geographische Nomenclatur 
der assyrischen Inschriften noch das Unklarste ist, was es 
geben kann, hierin hSchatena einen glücklichen Zufall zu 
erkennen im Stande sein, ganz abgesehen davon, daß es 
keineswegs sicher ist, ob auch wirklich die von Asurna^irpal 
gemeinte Localität wiedergefunden worden ist: das Bild des 
Tiglath Adar.I, welches der König als neben den beiden an- 
deren befindlich erwähnt, hat sich nicht wiedergefunden, und 
der Trost Ö. Rawlinson's (The five great monarchies II p. 340), 
es m&ge ein Theil der Grotte satamt dem Bilde eingestürzt 
sein, klingt nicht sehr wahrscheinlich. Beide Wunder wird 
mab richtiger auffassen, indem fhan sie mit der in London 
erfolgten Aufführung von Lord Byron's Sardanapal in echt 
assyrischem Oostüm auf eine Linie stellt: mögen es die Manen 
des großen Dichters den Veranstaltern vei^eben, daß sie sein 
Kunstwerk zu einer Reclame für die Assyriologie herabwür- 
digten! .Schrader (DMGZ. XXIII S. 338) urtheüt hier nüchtern 
und richtig; um so mehr Gewicht legt er auf die Controle der 
Entzifferung, welche durch die bilinguen, assyrisch-aramäischen 
Legenden geboten werde, üeber die entscheidende Frage, ob die 
assyrischen Legenden vor den aramäischen oder die aramäischen. 
TOr den assyrischen entziffert worden sind, schVeigt Schrader. 
Gerade mit der Controle durch die Löweninschrift Nr. 9, welche 
ein assyrisches Idec^amm, das Zweidtittel einer Mine aus- 
drückend, das in einem Syllabar durch sa-na-bu erläutert wird, 
durch das aramäische sanab wiedergibt, und welche Schrader 
(ABK. S. 176) als „eine höchst interessante Controle" beson- 
ders hervorhebt, ist es eine eigne Sache: Fr. Madden, History 
of Jewish coinage p. 262 redet no.ch im Jahre 1864, also 
nachdem Levy die aramäische Legende bereits gelesen hatte 
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(1862), Ton „the cuneiform legend on thie lign, which Norris 
has not attempted to decipher", und die Lesung, welche er 
Torschlägt, enthält das Wort sa-na-bu nicht. „Das Resultat" 
— sagt Schrader a. a. 0., S. 177 — „der vergleichenden 
Untersuchung der" bilinguen, assyrisch-aramäischen Legenden 
ist ein überaus günstiges": ich finde es in dem einen Falle, 
dessen Chronologie sich genau feststellen ließ, fiir die Assy- 
riologie so ungünstig wie möglich. 

Trotz jener gefeierten Uebersetzungsprobe der IV Dol- 
metscher und trotz des von Schrader ABK. S. 334 f. gegebnen 
etwas verclsuaulierten Trostes, daß „alle Inschriften oder Ab- 
schnitte von Inschriften , in denen in einfach historischer Dar- 
stellung äußere, insonderheit politische und kriegerische Ereig- 
nisse berichtet werden, als völlig entziffert und gelesen 
(Einzelheiten natürlich selbstverständlich abgerechnet) betrachtet 
werden können", findet selbst bei diesen verhältnißmäßig am 
leichtesten zu verstehenden Inschrifteh, sobald sie sich etwas 
von der Heerstraße der durch Nennung biblischer Namen 
berühmt gewordenen und bis zum üeberdruß immer wieder 
von Neuem übersetzten und Resprochenen Paradetexte entfernen, 
bei einer gewissen Ue berein Stimmung in den allgemeinsten 
Umrissen doch in allem Detail ein solches Auseinandergehen 
in den Uebersetzungen der verschiedenen Assyriologen Statt, 
daß oft kaum noch von einem Verstehen, sondern nur von 
einem Nachempfinden des Inhalts die Rede sein kann^ 

Erst vor drei Jahren, in den ABK. (1872) 8. 110, vrurde 
Schrader durch eine Entdeckung von G. Smith in der Zeitschr. 
f. ägyptische Spr. VIII (1870) p. 34 f. belehrt, daß das Wort 
palu, welches er bis dahin im Anschluß an Oppert mit „Feld- 
zug" übersetzt hatte, vielmehr „Jahr" bedeute, und die Assy- 
riologen sind hier über das Schwanken noch keineswegs hinaus. 
Es muß bemerkt werden, daß Oppert schon im Jahre 1869 
(DMGZ-XXin S. 137 f.) das Wort palu für „Regierungsjahr" 
erklärt hatte; ist also Schrader recht unterrichtet gewesen, so 
muß er später zu der älteren Ansicht zurückgekehrt sein, und 
allerdings gibt ein anderer französischer Assyriolog, Menant in 
seinen 1874 erschienenen Annales des rois d'Assyrie das Wort 
durch „campagne" wieder. Die englischen Assyriologen sind 
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in dieser Frage zu keiner Einigung gelangt: Sayce hat zwischen 
Dec^ember 1874 und Juli 1875 dieselbe Schwenkung gemacht 
wie Sehrader (vgl. Recorda of the past III p. 81 ff. .V p. 27 ff.); 
im üebrigen gehen in den Becords of the past die beiden 
entgegengesetzten Deutungen von palu je nach der Yerschie- 
deoheit der Uebersetzer bunt durch einander, was natQrlich 
den Gebrauch sehr erschwert. Sicher kann es, wo die Sache 
so liegt, nicht die Aufgabe des Historikers sein zu untersuchen, 
welcher von den beiden Gewährsmännern Schrader's richtiger 
vermuthet hat, für ihn genügt es zu wissen, daß überhaupt 
über Fundamentalbegriffe, welche so zu sa^en das tägliche 
Brot der Ännalistik bilden, heute und gestern unter den Assy- 
riologen noch gestritten werden konnte, um zu der Ueberzeugung 
zu gelangen, daß der Zeitpunkt noch nicht gekommen ist, 
von den so dringend angepriesenen Bereicherungen der Geschichte 
Gebraudi zu machen. 

Schrader wird freilich diesen Fall zu den Einzelheiten 
rechnen, die natürlich selbstverständlich auszunehmen seien. 
Es ist also uöthigj.an einem Documente, das fast nur Namen 
fremder, das Object von kriegerischen Unternehmungen assy- 
rischer Könige bildender Lander, die ja im Wesentlichen 
phon'etisch geschrieben sein sollen,*) und gewisse immer wie- 
derkehrende stereotype Formeln enthält, einem Documente 
also, das nach den von Schrader selbst angegebenen Kriterien, 
wenn irgend eines, völlig entziffert und gelesen sein müßte, 
den Nachweis zu führen, daß auch heute noch selbst hier die 
namhaftesten Assyriologen ununterbrochen nach allen möglichen 
Richtungen von einander differieren und daß jene von Schra- 
der für Ausnahme erklärte Unsicherheit des Verständnisses 
gerade in den für den Historiker wichtigsten Punkten die 
Regel ist Wir wählen die sogenannte assyrische Verwaltungs- 
liste, das Alpha und Omega jeder historischen und chronologischen 
Forschung Ober das alte Assyrien, und vergleichen miteinan- 
der deren Uebersetzungen durch Oppert, La Chronologie bibli- 
que (Versailles 1869) p. 15 ff.,**) durch Schrader, Die Keil- 

•) Schrader in der DMGZ. XXUl S. 346. 

**) Ich lege diese, nicht die in demselben Jahre erBchieuene in der 
DMQZ. XXIII S. 140 ff. zn Grande, weil sie wörtlicher ieb. 
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ineekriften und das alte Testament (Gießen 1872) S. 322 ff. 
und durch G. Smith, The Ässyrian eponym canon (London 
1875) p. 42 ff. 61 ff. Rein äußerliche Differenzen, wie vean 
z. B. gleich beim ersten Jahre Oppert den theimeise abge- 
brochnen LandesnameD ganz wegläßt, Schrader ihn nur fragend 
ergänzt, oder wenn die Uebersetzer in der Aussprache abweichen, 
oder wenn Oppert einen Titel als „Minister" auffaßt, den 
Schrader durch „Geheimerath" wiedergibt, werden wir imerwähnt 
lassen. In dem ersten Stücke, welches die Jahre 817 — 728 
umfaßt, finden wir die folgenden Abweichungen: 



unter dem. 


Oppert 1869. 


Schrader 1872. 


Ö. Smith 1875. 


Jahre 








817. 793. 786. 








730: 


TiUe. 


wie Oppert. 


Bele. 


815. 786: 


Malik. 


der große Gott (iln 
rabu). 


wie Schrader. 


813.796. 773r 


im Lande (ina mat). 


wie Oppert. 


[von] SaOlat. 


810. 801. 800. 








794.793.790. 








789.787.766 








737: 


das Stromland (ma,t 
A. A.) 


wie Oppert. 


Medien (Matai). 


807. 779. 750. 








740; 


Emmcbenoberat 


wie Oppert. 


Hanpt derPriester- 




([rab]bi-lub). 




schaft ([rab]-bitnr). 


806. 777. 749. 








739: 


Minister (tnkulti). 


wie Oppert. 


Königs {taknlu). 


799: 


nach der Stadt 


nach dem Lande 


nach Lnlima. 




Luaia. 


Lnaia. 




798. 774. 749. 








748.744: 


Namri. 


wie Oppert. 


Zimri. 


792. 755: 


MehiniB. 


wie Oppert. 


Siphinis. 


789. 760: 


Ealnapsat. 


Kakzi. 


EakL 


786: 


Ki . . . ki. 


wie Oppert. 


Eiski. 


763. 763: 


Libzn. 1 


wie Oppert. 


Stadt Assnr. 


757: 


Satban. 


Matban. 


Knrban. 


756: 


Pamnnna, 


wie Oppert. 


Dihnunna. 


754: 


ans Ellasaar. 


(eine LBcke gelaa 


ana der Stadt Aasnr. 


745; 


danach (arki). 


aen). 
wie Oppert. 


[im Monat] Tim. 
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unter dem- Oppert 1869. Sohrader 1672. G. Smith 1876. 

Jfthre 

■743: Mord von Armenien ; Getödtet wurden Ar- die Niederlage Ar- 
Zählung menien's Tmppen. menien'a vollendete 



7/19; nach dem Lande Dl- [nach] dem Lande nach dem Lande Ul- 
larba,der8tadtBirtu; Ulluba, der Stadt Inbaj StadtBirtu er- 
Verwüatnngen, Birtn ; Eroberungen. baut 

736: ■ nach dem Fuße des in die Gegend des wie Oppert. 

« Gebirges Na'al. Gebirges Nal. 

Dieses erste Stück umfaßt 94 kleine Zeilen, von denen immer 
der Anfang, der die Eigennamen der Eponymen gab, wegge- 
brochen ist: erhalten sind deren Titel, beziehentlich Statt- 
faalterstellen, und die Namen der Länder oder Städte, gegen 
welche die Eriegszüge der Könige gerichtet varen, außerdem 
nnr wenige annalistische Vermerke, alles in knappster Fassung. 
Auf diese 94 kleinen Zeilen kommen 47 Abweichungen, also 
eine auf jede zweite Zeile. Und was fOr Abweichungen! 
Setzen wir den Fall, ein wohlmeinender Historiker nähme mit 
der ernstlichen Absicht, Studien über die CuIturmisBion der 
Assyrer zu machen, die Verwaltungsliste zur Hand und griffe 
zunächst nach der neuesten Uebersetzung, in der Meinung, 
das Neueste müsse hier die sichersten Resultate geben. Mit 
Wohlgefallen würde sein Äuge auf der Notiz zum J. 739 Über 
die Erbauung der Stadt Birtu ruhen: der Aermste, er würde 
gar bald belehrt werden, daß dieses Volk nicht erbaut, son- 
dern nur zerstört hat, und daß Oppert und Schrader diesem 
Grundgedanken in ihren bezüglichen Uebersetzungen jeder 
einen Terschiedenen Ausdruck geliehen hat Noch ganz voll 
von dem erhebenden Eindruck der assyrischen Lehr- und Buß- 
psalmen und ihrer ehrbaren Langenweile wird er sich freuen, 
einen Beweis der Achtung, die dieses Volk vor der Religion 
und ihren Vertretern hatte, in der Stellung zu sehen, die es 
defii „Haupte der Priesterschaft" unter den höchsten Beamten 
des Reichs eingeräumt habe: sonderbarer Schwärmer, erfahre, 
daß dieser selbe Beamte von Oppert und Schrader castriert 
worden ist! Unser Historiker wird nun zu der Einsicht kom- 
men, daß das assyriologische Material für dei^leichen feinere 
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cultnrbistorisehe Untersuclmiigen noch nicht geeignet ist, und 
um 80 eifriger an die Peatstellung der äußeren Thatsachen 
gehen, vor Allem der geographischen: aber nur zu bald wird 
der Unglückliche sich s^en müssen , daß hier erst recht Alles 
unsicher ist, und daß er hier einfach für die Stampfmühle 
arbeiten würde. Doch sei es, wird er denken, mag auck bin- 
sichtlich alles geographischen Details die Lesung ganz unsicher 
sein, über die Hauptländer und Hauptreiche, mit denen die 
Assyrer zu tbun hatten, werden hoffenthch keine Zweifel 
obwalten, für die Gieschicbte also denn doch etw^ dabei 
herauskommen? So verzeichnet er denn frischen Muthes zwei 
Aufstände Jn der alten Reichshauptstadt Assur und nicht 
weniger als zehn Feldzüge assyrischer Könige nach Medien: 
wehe, um so größer wird seine Enttäuschung sem, wenn er 
hört, daQ Oppe'rt und Schrader statt Assur eine ganz unbe- 
kannte Stadt Libzu, statt Medien's das Stromland nennen, und 
nun gar, wenn ihm gesagt wird, daß diese nichts weniger als 
einig darüber sind, was mit dem Stromlande gemeint ist, daß 
Oppert, La Chronologie biblique p. 15 es für Hochannenien, 
Schrader, KAT. 8. 140 für Chaldäa erklärt. Indeß, recht- 
zeitig wird er sich in seiner Bedrängniß des von Schrader und 
andern Assyriologen freigebig gespendeten Trostes erinnern, 
daß zwar die Lesung der Gigeimamen oft unsicher, das Ver- 
ständniß des ganzen Übrigen Tenor der Erzählung aber um 
so sicherer sei, und wird einen letzten Versuch mit dem zweiten, 
die Jahre 708 — 704 umfassenden Stücke der Verwaltvmgsliste 
machen, welches viel weniger Eigennamen , zum Eni^elt aber 
eine ausführlichere Geschichtserzählui^ enthält Hier ergibt 
die Vei^Ieichung Folgendes: 



nnter dem 
Jahre 


Oppert 1869. 


Schrader 1872. 


G. Smith 1875. 


707: 


Sa-a,Bui-dnbl»i, 

Statthalter von 
Tnahan. 


wie Oppert 


Sa-assDr-gttbb 

Statthalter von 

Tushan. ' 


do. 


_- 


die Paläste wur- 
den nmgewühlt 

(?SuhTa); (ihre?) 


große Snhra- 
Bänme, und.. 
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iter dem 


Oppert 1809. Schrader 1872. G. Smith 1876. 


Jahre 




706: 


am 6ten Ab wurde imMonat Jjyar.am iniMonat Jyyar,am 




vollendet Dur- 6ten benannte ich eten Tage in der 




Sargon. Dur-Samikin. Stadt Dnr-Sargon. 


705: 


Ermordung des einMannmoidete der. König er- 




Sargon... den Mord des KU- echlug, und das 




nigs von Assyrien... Lager des KOniga 




- Ton Assyrien... 


704; 


- — den Palast der Stadt den Palast der Sta4t 




Eakzi erbaute ich. Ealzi erbaute er' 



Auf dieses zweite Stück, welcfaes 15 Zeilen lang ist, kommen 
5 Zeilen, also auf jede dritte Zeile eine, deren Ueberaetzungen 
differieren; wollte man aber die einzelnen Wort« zählen, die 
verschieden gedeutet worden sind, so würde sich ein noch 
ungünstigeres statistisches Resultat als bei dem ersten Stficke 

'herausst«llen: und doch hat man es hierbei großentheils mit 
den Differenzen nur zweier Äasyriologen zu thua, da Oppert 
das Stück nur theilweise übersetzt hat. Die Entschuldigung, 
daß die Zeilenenden abgeschlagen sind, würde nur theilweise 
zutreffen: es fehlt eben der Zusammenhang, der anderwärts 
den Assyriologen ein Errathen ermöglicht; bei wirklichem 
Wissen könnte ein derartiges Auseinandeigehen nicht statt- 
finden. Denn was für capitale Differenzen sind es, um die 
es sich handelt! Dem König Sanbertb mochte es vielleicht 
gleichgiltig sein, ob er nach G. Smith selbst einen Palast 

. erbaute, oder nach Schrader ein Dritter für ihn, seinem Vater 
Sargon aber war es ganz gewiß nicht gleichgiltig, ob er nach 
G. Smith einen Dritten ermordete oder nach Oppert und Schra- 
der selbst ermordet wurde. Dem Historiker auch nicht Die 
Assyriologen werden nun freilich kommen und s^en, was 
Schrader in seinem „Zweiten Nachtrag" S. 782 gesagt hat: Lieher 
das verstehst du nicht, die vielen Varianten der Ländernamen, 
die dir als Laien nicht in den £opf wollen, rühren lediglich 
von der Polyphonie her, bei dem Namen des Gottes von Diri 

' handelt es sich um ein Allophon, anderwärts aber um Ideo- 
gramme, die verschiedener Auffassung fähig sind, und wenn 
z. B. G. Smith „Medien", Oppert und Schrader „Stromland" 
Übersetzen, so kommt das einfach davon, daß der Erstere den 
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ganzen Namen phonetisch liest, die beiden andren Gelehrten 
dagegen in der Silbe mat, mit der der Name anfängt, das 
Wort für „Land" erkennen, Und die zweite Hälfte des Namens . 
als ein Ideogramm auffassen, welches „Wasser" bedeutet; was 
aber das Schwanken zwischen Libzu und Assur betrifft, so müssen 
wir dich leider darauf aufmerksam machen, daß du nicht auf der 
Höhe der neuesten Forschung stehst: schon 1869 hat Oppert 
in seiner zweiten Abhandlung in der DMGZ. XXIH S, 141 
die ideographische Lesung Assur neben der phonetischen Libzu 
als möglich in Klammem gesetzt, und Schrader hat dann 1874 
in der DMGZ. XXVIIl S. 131 ausdrückUch erklärt, daß 
LIB. ZV ein Ideogramm für Assyrien, speciell für Sumiri, 
d, i, Südassyrien, sei — beweise uns, daß unsere verschiedenen 
Annahmen falsch sind, und wenn du das nicht vermagst, so 
glaube hübsch, was dir die Fachmänner si^en, und ziehe nicht 
Dinge in Zweifel, von denen du nichts verstehst. Da dürfte 
dem also Getrösteten endlich die Geduld reißen und die Ant- 
wort unseres Historikers an die Assyriologen etwa diese sein: 
Es kann mir vollkommen gleichgiltig sein, warum ihr von 
einander differiert, mir genügt die Thatsache, daß ihr differiert, 
ich weiß nun, woran ich bin, laßt mich für jetzt ge^hgst 
in Buhe und fragt bei mir wieder vor, wenn einmal ver- 
schiedene Ansichten über „ermorden" und „ermordet wer- 
den" unter euch nicht mehr möglich sein werden! Wir 
nonsereraeita könnten dem Manne, der so reden würde, nicht 
so Unrecht geben und machen kein HeEl aus unserer Ueber- 
raschung, unter solchen Umständen bei 52 unsichem Stellen 
im Ganzen nur einem unübersetzt gelassenen Satze und zwei 
Fragezeichen*) begegnet zu sein. Aber begreiflich ist diese 
Sparsamkeit Seitens der Assyriologen: 52 Wamungszeichen 
auf 109 kleine Zeilen müßten auch den blödesten Thoren vor 
einer Benutzung solchen Materials als historischer Quelle 
zurückschrecken. Wir werden im Laufe dieser Untersuchungen ' 
wiederholt Gelegenheit haben, uns auf assyrische Lischriften. 
zu berufen und die neuesten Uebersetzungen derselben, auch ■ 



*) Das bei Schrader zum J, 817 bezieht sich auf die lückenhafte 
Ueberlieferung nnij kann daher nicht in Betracht kommen. 
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solche, die von anderen als den hier genannten Assyriologen 
herrühren, zusammenzustellen, nii^ends aber wird aus diesen 
Beispielen ein wesentlich verschiedenes Resultat gewonnen, 
nii^ends will der gepriesene Einklang der IV Dolmetscher sich 
einstellen. . 

Für welchen Uebersetzer soll sich in solchen Fällen der 
Historiker entscheiden? Hat man einen Silvestre de Sacy, 
einen Burnouf einmal auf einem üntersuchungafelde kennen 
gelernt, das man bis zu einem gewissen örade zu controlieren 
vermochte, so folgt man solchen Autoritäten wilhg und ohne 
jedes Bedenken auch da, wo für den, der nicht Fachmann 
ist, jede Controle aufhört. Vielleicht würde Hincks, hätte er 
länger gelebt, eine ähnliche Alles überragende Autorität sich 
erworben haben: unter den lebenden Koryphäen der Assyrio- 
logie ist keiner, dem ich ein solches blindes Vertrauen zu 
schenken im Stande wäre. Freilich weist Schrader im „Zwei- 
ten Nachtfage" S. 783 darauf hin, daß „er und die Schule, 
die von ihm ihren Ausgang genommen, über die Art, wie sie 
zu ihren Resultaten kommen, öffentlich Protocoll führen und 
einen Jeden in den Stand setzen, sich selbst sein TJrtheil zu 
bilden"; gewiß ist die Umschrift des Urtextes, wie sie Schra- 
der zu geben pflegt, in ihrem Werthe nicht zu unterschätzen 
und als Zeugniß der gewissenhaften Intention, welche ihn bei 
diesem Verfahren leitet, mit Dank anzunehmen: aber Selbst- 
täuschung ist es, in ihr eine wirkliche Controle zu sehen, 
eine solche kann sie bei der Natur der assyrischen Schrift 
nicht sein, da die Transscription weder die Erleichterungen 
des Verständnisses, die die Namen von Göttern, Männern, 
Frauen, Ländern, Städten, u. s. w. einführenden determinativen 
Ideogramme, noch die Schwierigkeiten, welche in Bezug auf 
Ideographie und Polyphone zu überwinden waren, wiederzu- 
gehen vermag^ mithin in das durch die Gesammtauffassung 
des Testes nothwendig beeinflußte Zustandekommen des Fnt- 
zifl^erungs Werkes im Einzelnen keinerlei Einblick gewährt. 
Beides läßt sich aber hier nicht trennen, und die Gefahr ist 
da, daß Sehrader'a gute Absicht in ihr Gegentheil verkehrt 
und bei Femerstehenden der Irrthum hervorgerufen wird, als 
sei der mit lateinischen Buchstaben umachriebene assyrische 
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Wortlaut etwas durchweg Sicheres, objecMv Feststehendes. Es 
ist wahr, Menant verfährt in der Wiedergabe der assyrischen 
Eigennamen nicht so genau wie Schrader, allein seine Annales 
des rois d'Ässyrie haben den für den Historiker durch Nichts 
zu ersetzenden VortheU, daß in ihnen die Dinge in dem 
Zusammenhange erscheinen, in dem sie wirklich Überliefert 
sind, und daß aus diesem Zusammenhange heraus dem Forscher 
erst die Möglichkeit gegeben wird, eine Ueberschau über das 
Ganze und einen festeren Standpunkt für die Beurtheilung des 
Einzelneu 2u gewinnen. Die durch Nennung alttestamöntlicher 
Namen in die Mode gekommenen und zu Paradestücken der 
englischen und deutschen, vorwiegend in den Händen von 
Theologen befindlichen Assjriologie gewordenen Inschriften 
und Inschriftenfr^mente geben, aus ihrem natürlichen Zusam- 
menhange gerissen und, auch wo sie vollständiger mitgetheilt 
sind, von den übrigen Inschriften derselben Eöntge isoliert, 
ein ganz falsches Bild sowohl von dem geschichtlichen und 
geographischen Horizonte dieser Inschriften, als auch von 
dem Grade von Sicherheit, der in der Deutung solcher Texte 
erreicht worden ist. Man werfe einen Blick bei Menant auf 
die Inschriften der Könige Tiglath Pileser I, Asuma^irpal, 
Salmanassar H, Samsi-Bin IV, den größten Theil der von 
Tiglath Pileser II herrührenden: wie ganz anders nimmt sich 
da Alles aus! viele Hunderte geographischer Namen findet man 
da aufgeführt, und kann froh sein, wenn auf das Hundert 
etwa drei kommen, die sich mit leidlicher Sicherheit verificieren 
lassen.*) Die erzählten Begebenheiten könnten,' ohne daß 
man merklich anstoßen würde, ebenso gut an der chinesischen 
Mauer oder unter Eaäem und Hottentotten sich abspielen; 



*) Ein lehrreicbea Beispiel hierfür gibt die Abhandlung von Fr. Le- 
normant, Sut la campagne de Teglathphalaisar 11 dans l'Äriane in der 
Zeitsohr. f. ägypüsehe Spr. VIII (1870) p. 48 ff. 69 ff. Alle Gelehrsam- 
keit, die der Verfasser anfgeboten hat, um die betreffenden Angaben 
der asejrischen Inschriften geographisch zu fixieren, hat nicht wahrhaft 
überzeugende Resnltate heranszuBtellen vermocht: selbst die Laute von 
Nisäa =■ altpeis. Ni9äja und Araqnttu ^ altpers. Hara(h)nvati decken 
sich nicht so, daß diese Anklänge, vereinzelt wie aie sind, jeden Zweifel 
zu verscheuchen im Stande wären, ob auch wirklich Ostiran der Schau- 
platz ist, nm den es sich hier handelt. 
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einzelne Namensauklänge würden sich wohl auch da unschwer 
auftreiben lasaeu. Was kann, muß man fragen, der Historiker 
mit aolchen leeren Namenreihen anfangen? und läuft er nicht, 
wo in solchem Grade das Bekannte sich unter dem Unbekann- 
ten verliert, Gefahr, daß jenes Bekannte für ihn eher zum 
Irrlichte werde als zum Licht? Aus Menant's Annales, der 
die fremden Namen läßt, wie sie" sind, und es verschmäht, 
sie uns durch gewagte Ueberaetzungen in geläufigere mund- 
rechter zu machen, sieht man erat, wie viel noch fehlt, ehe 
die assyrischen Inschriften zu geschichtlich verwerthbarem 
Materiale far uns werden, selbsf den günstigsten Fall gesetzt, 
daß der Sinn schon überall richtig erfaßt sein sollte. Und 
auch nach dieser Seite hin erhält man durch das von den 
französischen Assyriologen eingehaltene Verfahren einen zuver- 
lässigeren Maßstab als durch Schrader's Uebersetznngen: diese 
lesen sich so glatt, als handelte es sich um eiu Pensum aus 
dem Cornelius Nepos, bei M^ant und Oppert ist die Zahl der 
Fragezeichen, der durch Punkte angedeuteten Lücken, der 
unfibersetzt gelassenen Worte, Satztheile, Sätze so ansehnlich, 
daß der Unterschied auf den ersten Blick in die Äugen fällt. 
Nun soll von mir zwar durchaus nicht bestritten werden, . 
daß nicht Schrader im Verständniß der Texte vielfach weiter 
gelangt sein mag als Oppert, der mit Hincks zu diesem Ver- 
ständnisse den Grund gelegt hat: ich muß aber offen bekennen, 
daß da, wo es sich um die Gnträthseluug einer neuen Schrift 
und einer neuen Sprache handelt, mir wenigstens diejenigen 
Forscher, welche zu rechter Zeit die goldne Tugend des Nicht- 
wissens zu üben verstehen, größeres Vertrauen erwecken als 
die^^ welche stets Alles wissen. Schrader sagt einmal (Zweiter 
Nachtr^ S. '783): „Das Maaß des subjectiv oder aber objectiv 
Richtigen besitzt der Forscher selbst immer nur zum 
Theil," Gewiß; aber gerade der Entzifferer muß es in einem 
viel höheren Grade besitzen als Einer, der über eine alte und 
befestigte Wissenschaft schreibt, in der Hunderte oder Tausende 
Controle führen, und je mehr er es besitzt, um so mehr Ver- 
trauen wird man ihm schenken. Ich muß leider s^en, daß 
mir Schrader von alleb Assyriologen, abgerechnet etwa zwei 
besonders eifrige seiner Schüler, in dieser Richtung die geringsten 
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Garantien bietet. Und noch in einer andern Besdehuug wird 
in den Äugen des Historikers, der sich unter den Ässyriologen 
nach einer Autorität umsieht, an die er sich halteti kann, 
unwillkürlich die Wagscbale zu Ungunsten Schrader's und zu 
Gunsten Oppert's sich neigen. Man kann sich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß bei der Entzifferung und Deutung der 
assyrischen Inschriften die 'Praxis, die Gewöhnung, die Tra- 
dition eine große Rolle spielt: m^ immerhin diese in England 
aufgekommene und dann wesentlich von Oppert getragene Tra- 
dition von den verschiedenen Assyriologen im Einzelnen besser- 
begründet, vertieft, modificiei;^ worden sein, sie existiert, und 
auch Schrader hat sich ihrer Einwirkung nicht entziehen 
können, am Wenigsten da, wo es sich um Lesung und Er- 
klärung von Namen handelt. Ware es also dem Historiker, 
der sich außer Stande sieht, bei Differenzen unter den Assy- 
riologen selbst zu entscheiden, wer Recht hat, zu verdenken, 
weim er, getreu dem vornehmsten Gebote der historischen 
Kritik, die erste Quelle den abgeleiteten Quellen vorzöge und 
sich für Oppert entschiede? Ich, wenn ich durchaus gezwungen 
werde, mich für einen unter den Assyriologen zu entscheiden, 
„ich gehe zum Andreas." Aber hier kommt es nicht auf das 
an, was ich glaube, sondern was diejenigen glauben, auf 
welche ich einwirken will: und bei uns sind Oppert und Menant 
so ungleich weniger bekannt als Schrader, dieser erfreut sich 
eines so ungleich größeren Ansehens und eines so weitver- 
breiteten Rufes ganz besonderer Zuverlässigkeit, daß eine 
Bekämpfung der heutigen Assyriologie, die nicht an Schrader 
in erster Linie exempliti eierte, damit vor einem deutschen 
Publicum von vom herein auf einen nachhaltigen Eindruck 
verzichten würde. 

Die sicherste Rechtfertigung der Assyriologie müssen die 
linguistischen und historischen Resultate geben. In wie weit 
sie derselben auf linguistischem Gebiete gelungen ist, zu ent- 
scheiden, ist Sache der Orientalisten; uns werden ausacbließ- 
lieb die historischen Resultate zu beschäftigen haben. Schra- 
der freilich blickt vorwurfsvoll auf diejenigen Orientalisten, 
welche sich der Assyriologie gegenüber völlig indifferent ver- 
halten und diese ihre eignen Wege gehen lassen; die Kritiker, 
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welche den Eigebnissen der Keilacliriftforscliaiig näher getreteu 
sind und sich auf eine Auseinajidersetzuug eingelasseu haben, 
warum sie so Manches nicht ohne Weiteres für sicher hin- 
nehmen könnten, verweist er auf das Wesen der assyrischen 
Schrift und ihrer Entzifferung, in das ihnen die richtige Ein- 
sicht mangle: nur ein Tollständiges sacrifizio del intelletto kann 
den Nichtasayriologen in seinen Augen vor Verdammniß retten. 
Dieser Standpunkt ist bequem, er ist aber innerlich unhaltbar. 
Wenn je, so ist auf diesem Gebiete die peinlichste Controle, 
die schäi-fste Kritik eine gebieterische Mothwendigkeit: eine 
solche werden wir vom Standpunkte des Historikers aus in 
dem Folgenden üben, wir werden die Methode, die bei der 
Ableitung geschichtlicher Resultate aus den Inschriften von 
Seiten Schrader's in Anwendung gekommen ist, und a posteriori 
die Resultate selbst einer Prüfung unterwerfen. Da will ich 
nun im Allgemeinen mit der Wahrnehmung nicht zurückhalten, 
daß mir noch nie eine Entdeckung von gleicher Wichtigkeit 
vorgekommen ist, die in solcher Weise Alles, was bisher, 
nicht etwa in Folge lässiger Gewöhnung, sondern nach allen 
Regeln historischer Kritik, als wahr und richtig angenommen 
wurde', auf den Kopf stellt, Massen wüsten Materials, das 
für ims wie ein Buch mit sieben Siegeln ist, anschwemmt und 
bei aller Massenhaftigkeit so unverhältnißmäßig wenig An- 
knüpfungen an Bekanntes bietet, wie die Entzifferungen der 
Ässjriologen. Einer der eifrigsten Jünger der Assyriologie*) 
ist mit der Ausrede bei der Hand: „unsere Künftigen Schul- 
meinungen haben durch die Entdeckungen der letzten Jahr- 
zehnte ohne Aufhören so viele und scharfe Dementi's erhalten, 
daß Zurückhaltung hier geboten ist." Es fragt sich nur, welche 
Schulmeinungen durch welche Entdeckungen: die Proben, 
welche unsere Schulmeinung über das Alte Testament durch die 
Entdeckung der Inschrift des Königs Mesa, unsere Schulmeinung 
über Herodot durch die Entdeckung der Inschrift von Behistan, 
unsere Schulmeinung über Manetho durch die Entdeckungen 
auf dem Gebiete der Hieroglyphik bestanden haben, sehen nicht 
gerade wie Dementi's aus. Es ist wohl verzeihlich, wenn dem 

*)Geher in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. Xlll (187ü) S. 133. 
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Laien mitunter der Gedanke kommt, ob nicht gewisse beson- 
ders seltsame Ergebnisse der Assyriologie am Ende daher 
rühren könnten, daß die Assyriologen in dem betreffenden Fall 
zwar einzelne Namen gelesen, den Zusammenhalt aber, in 
welchem sie erwähnt werden, nicht richtig aufgefaßt haben. 

Wenn wir also z. B, bei G, Smith, Assjrian discoveries 
p. 366 als Wortlaut einer Inschrift des Asurbanipal lesen, der 
König sei von Damascus aufgebrochen „in the month Ab the 
month of Sagittarius daughter of Sin the areher, the third 
day/' und von demselben üebersetzer anderwärts (a, a. 0., 
p. 406; The Assyrian eponym canon p. 19) mit inschriftlichen 
Belegen belehrt werden, daß die Assyrer ein lunisolares Jahr 
hatten, das mit dem Monate Nisan am Neumonde vor dem 
Frühlingsäquinoctium begann, so leuchtet sofort ein, daß die 
Stelle falsch übersetzt sein muß: unmöglich kann eiiier dem 
Zeichen des Schützen vorstehenden Gottheit der Monat Ab 
geweiht gewesen sein, der in eineni so eingerichteten Jahre 
vielmehr dem Zeichen des Löwen entspricht. Oder, wenn der- 
selbe Gr. Smith, The Assyrian eponym canon p. 20 angibt, die 
alten Babylonier hätten außer dem regelmäßigen Mahru sa 
Addaru oder Schaltmonat hinter dem Adar noch zwei andre 
Schaltmonate gehabt, einen 2ten Nisan und einen 2ten Elul, . 
und darauf die Vermuthung gründet, es liege eine Oktaeteris zu 
Grunde, die aus 7 Jahren zu je 12 Mondmonaten und einem 
8ten von 15 Mondmonaten bestanden habe, so leuchtet jedem, 
der auch nur etwas von Chronologie versteht, nicht blos die 
äußerste Un Wahrscheinlichkeit der gezogenen Folgerung ein, 
sondern es werden sich bei ihm auch sofort gegen die Angaben 
der Inschriften, aus denen sie gezogen ist, schwere Bedenken 
einstellen. Eine durch rein empirische Schaltung in Ordnung 
gehaltene lunisolarC Jahrrechnung bedarf der Natur der Sache 
nach nur eines Schaltmonats. Von eyklischen Jahrrechnungen 
könnte nur an den 8jährigen oder den 19jährigen Cyklus 
gedacht werden, aber jener ergibt nach etwa anderthalbhundert 
Jahren nicht ein zu wenig, das durch einen außerordentlichen 
Schaltmonat hätte eingebracht werden müssen, sondern 
einen UeberSchuß, zu dessen Beseitigung die einmalige Weg- 
lassung des regelmäßigen Schaltmonats erforderlieh gewesen 
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sein würde, der 19jährige Cyklua stellt in etwa zehn mal so 
langer Zeit ebenfalls einen Ueberscliuß heraus; gesetzt aber 
auch, es läge irgend ein fehlerhafter Cyklus zu Grunde, der 
durch Hinzufügung außerordentlicher Schaitmonate rcctificiert 
werden mußte, so konnten doch die letzteren verhältnißmäßig 
so selten eintreten, daß es fUr ein wunderbares Spiel des Zu- 
falls gelten müßte, wenn gerade solche Äusnahtaen sich auf 
den Inschriften , erhalten hätten. Wenn mithin, wie es nach , 
G. Smith's Angabe scheint, der-Mahru sa Addaru in der That 
schon durch den Namen vor dem 2ten Nisan und 2ten Blul 
ausgezeichnet wird, so kann er schwerlich mit ihnen zu gleicher 
Zeit in Gebraucli gewesen sein. Femer hat der Schaltpionat 
in allen bekannten cyklisch geregelten Kalendern seine natür- 
liche Stelle entweder am Ende oder in der Mitte des Jahres: 
so wenig ein 2ter Adar und ein 2ter Elul auffallen, so un- 
denkbai* ist in einem so geordneten Jahre ein 2ter Misan. 
Wenn es also mit dessen inschriftlicher Bezeugung wirklich 
seine Bichtigkeit haben sollte, so bleibt nur die Annahme, 
übrig, daß die Ässjriologen von der Einrichtung des alt- 
babylonischen Jahres eine ganz falsche Vorstellung haben und 
daß der Schaltmonat in ihm keinen festen Sitz hatte, vielmehr, 
wie bei den Chinesen, immer derjenige Moudmonat zum Schalt- 
monat erklärt und als Verdopplung des vorhei^^angenen 
Monats angesehen wurde, in welchem die Sonne in kein neues 
Zeichen des Thierkreises trat: auf die Art konnte allerdings 
in demselben Zeiträume von einem 2ten Nisan, 2teuElul und 
2ten Adar die ßede sein. 

Indeß derartige mathematische Gegenbeweise sind auf 
historischem Gebiete der Natur der Sache nach nur verhältniß- 
mäßig selten möglich, und so werden wir denn, eingedenk des ■ 
Satzes, dai^nichta so brutal ist als eine Thatsachc,") von dem 
Argumente der geschichtlichen Unwahrscheinlichkeit im Folgen- 
den grundsätzlich absehen. Wir werden nur die allgemein 
anerltannten Regeln der historischen Kritik auf die Schrader'- 
schen Ergebnisse anwenden, uns hierbei wesentlich auf den 
Boden der Entzifferung selbst stellend. 

*) S. ExowB I. 
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Die Hetliode in der Lesimg der Namen und ihrer Dentong:. 

Die assyrischen Eigennamen sind überwiegend ideographisch 
geschrieben (Schrader, ABK. S. 115), Die Forschung maßte 
und muß hi«r eingestandener Maßen Kreuz- und Querzüge 
machen, um zu dem gewünschten Ziele zu gelangen, und Nie- 
mand würde sie tadeln, wenn sie dabei nur immer das Ziel 
fest im Auge behielte: die folgenden Beispiele mögen lehren, 
ob es wirklich" so unbegreiflich und unTerzeihlich ist, wenn 
der Pemerstehende bei dem flotten Umtaufen der assyrischen 
Könige mitunter mehr Kreuz- und Querzüge als Forschimg zu 
spüren meint. 

In Bezug auf einen aus dem Königskauon des Ptolemäos 
uud aus Berossos bekannten Zeilgenossen und Gegner des 
Sanherib, der früher Bel-adon, von Menant 1874 Bel-ban-uri 
genannt wurde, schienen wenigstens die englischen Assyrio- 
logen sich in neuerer Zeit dahin geeinigt zu haben, den Namen 
Bil-ibni zu lesen. Schrader erklärt jedoch jetzt (ABK. S, 133 f.; 
vgl, KAT. S, 223), es sei „evident", daß der ideographisch 
IN. ^AK geschriebene Name nicht Bil-ibni, sondern Bil-ibus 
zu lesen sei, weil der Königskanon ihn B^lißog nennt. Wer 
mit der Art, wie die Griechen fremde Eigennamen wieder- 
zugeben pflfegen, einiger Maßen vertraut ist, wird für evident 
vielmehr gerade das erklären, daß das Original des griechischen 
B'qkißos nicht Bil-ibus gelautet haben kann. Daß nämlich 
ausländische Namen ohne Anfügung einer Flexionsendung in 
das Griechische her üb ergenommen werden und der fremde 
Auslaut völlig als eine griechische Nominativendung behandelt 
und nach den einzelnen Casus abgewandelt wird,, findet nur 
ausnahmsweise Statt, und die Ausnahmen*) beschränken sich 

*) Als solche sind jedoch nicht zu betrachlsn die fremden Najuen 
auf — MV, die auch S|^ter noch auverändert herübei^uomoien und wie 
gewöhnliche griechische Nomina decliuiert werden. Der Grand igt darin 
zn suchen, daß hier die Endung — a>v durch die Flexion nicht alteriert 
wird: mau scheute sich olfenhar, den Körper der aus der Fremde über- 
komnienen Namen selbst anzugreifen. 
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alle auf die älteste Zeit und auf besonders geläafige Namen 
(wie z, B. Ävpog, ^K^ttos u- a.), deren Wiedergabe eine un- 
mittelbar im Volke selbst vollzogene, keine auf gelehrtem Wege 
vermittelte gewesen ist. Hingegen bei den Namen der elial- 
däischen Könige, die erst nach Alesander in Form schrift- 
stellerischer Entlehnung den Griechen bekannt geworden sind, 
würde eine Behandlungsweise, wie sie Sehrader für B^Xißog 
voraussetzt, geradezu unerhört sein. Das einheimische Proto- 
typ dieses Namens kann, da die Lautverbindung bn im Grie- 
chischen unmöglich ist, also nur zwischen einer Umformung 
und einer Kttrzung des Namens die Wahl war, Bil-ibni gewesen 
sein, nimmermehr aber Bil-ibus. 

Als weiteres Beispiel, auf was fßr Gründe hin solche 
Taufen und Umtaufungen von den Assyriol^gen mitunter vor- 
genommen werden, diene das folgende. Der alte babylonische 
König, der jetzt Urbabi genannt wird, hieß 1872 und so noch 
bei Schrader, KAT. S. 15. 18 „Urukh (Orchamus)". 

Rexit Achaemeoias nrbes pater Orchamus : isque 

Septimua II prieci numeratur origiae Beli, 

singt Ovid. Metam. IV, 212 und erzählt uns, wie Orchamus 

und Eurynome's hübsche Tochter LeukoÜioe vom Sonnengotte 
verfährt und dafür von ihrem hartherzigen Vater lebendig 
begraben wurde: aus ihrem Grabe ließ der -Gott die erste 
Weihrauchstaude emporsprossen. Der Dichter thut ein Uebriges, 
er sagt uns v. 200, daß der Sonnengott sich aus verliebter Zer- 
streutheit wiederholt Sonnenfinsternisse zu Schulden kommen ließ ; 
vom Standpunkte jener Assyriologen aus, die den Orchamus 
. auf ihren Keilinschriften wiederfanden, ist es nur zu bedauern, 
daß mein früher einmal ausgesprochener Wunsch, ein auf der 
Hohe der neuesten Forschung stehender Astronom möchte sich 
erbarmen und zum Besten der assyrischen Chronologie diese 
Sonnenfinsternisse ausrechnen, unerfüllt geblieben ist. Ewig 
Schade, daß der Dichter nicht hat ahnen können, wie viel 
Urkundlichkeit eine späte Nachwelt ihm zutrauen werde: die 
Kunde davon würde den trübsten seiner ti'üben Tage in Tomi 
mit sonniger Heiterkeit übergössen haben.*) Ich weiß wohl, 
*) Niemand verdenkt es den Aeayriologen, daß sie, um sich von der 
niederdrückenden Oede der ninevitlschen Biedermaierpoesie aus Sardaoa- 
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daß Schrader antworten wird, daß er den Urukh-Orcliamus 
aus englischer Quelle*) überkommen liabe, was in der That 
"■durch daa seiner eignen Traiisscription fremde kh erhärtet 
wird, und daß er mir entgegenhalten wird,' was er zu der 
Stelle KAT. S. 18 angemerkt hat: „Ich bemerke, daß bei 
diesem Namen sicher lediglich die erste Silbe Ur- gelesen 
ist; der zweit« Theil des Namens ist ideographisch gesckrie- 
ben und lediglich hypothetisch ergänzt." Darauf antworte ich: 
1) wer es über sich gewinnen kann, eine Nothtaufe, hei der 
der ovidische Orchamus Pathe gestanden hat, auch nur zu 
erwähnen, bekundet damit unzweideutig, daß er mehr Gewicht 
darauf legt, daß ein Eönig nur überhaupt einen Namen hat, 
als darauf, ob dieser Name auch richtig ist 2) InderDMOZ. 
XXIX S. 37 sagt derselbe Schrader: „Urbabi (der Name kann 
auch Urbagas, Likbabi, Likbagas gelesen werden: es ist der 
Letztere der König, den man hergebrachter Weise Urukh zu 
nennen pflegt; die letzteren, etwas bestimmteren Namen sind 
erst durch das wiederaufgefundene Siegel seines Sohnes Dungi 
an die Hand gegeben);" also 1872 stand „sicher" lediglich 
die erste Silbe Ur-, 1875 lediglich die zweite Silbe-ha-: 
wäre es so Unrecht, wenn ein Nichtassyriolog die Nutzan- 
wendung daraus zöge, daß in Bezug auf diesen Namen über- 
haupt nichts „sicher" steht? 

Aus anderen Gründen bedenklich ist Schrader's Bin = 
Eamman-, ich hatte mir über diese Lesung aus seinen Be- 
merkungen in der Jenaer Literaturzeitung 1874 S, 491 das 
Urtheil gebildet, daß sie sehr hypothetisch sei, und kann aus 
dem, was Schrader jetzt hinzufügt, weiter nichts entnehmen . 
als daß sie noch viel hypothetischer ist, als ich vetmuthete, 

pal'a Bibliothek etwas aii&utrischra, zu einem Prachtbnche wie Ovid's 
Metamorphtuen greifen; es aber, wie man wobl etwa mit Herodot und 
dem alten Teatament thon kann, als einen Anhalt zu benutzen, um in 
den Sinn 3chwerverstä.udticher Keilschrift einzudringen, hat doch sein 
Mißliches. S. Exeurs II. 

*) Ueber die frühere Geschichte der Namengebungen dieses ECni^ 
und den Äntheil der verschiedenen Aeajriologen an denselben gibt Oppert, 
Hiatoire des empirea de Chaldöe et d'Asayrie (Versailles 1865) p. 16 
den besten Aufschluß. 
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indem das eine der zwei stellvertretenden Zdeogramine noch 
obendrein zwei Bedeutungen hat. Nicht darum handelt es 
sich, ob die Ansicht Schrader's oder die andrer Assyriologen 
hier den Vorzug verdient, sondern darum, ob der Fall danach 
angetban ist, die Aufstellung einer so weitgrqjfenden Theorie, 
wie die seinige, daß die Namen und Beinamen eines Gottes, 
der den Bestandtheil eines zusammengesetzten Eigennamens 
bildet, beliebig mit einander wechseln können, zu rechtfertigen, 
und off, wenn dies bejaht wird, die Enträthselung der Königs- 
namen nicht in Zukunft dadurch noch unsicherer werden muß, 
als sie schon ist. Ein namhafter englischer Asayriolog, Mr. 
Geoi^e Smith, nimmt (in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. VI, 
1868, p. 116) noch weit größere Freiheiten in der Behand- 
lung der assyrischen Eigennamen an: „Diese Völker veränderten 
nicht blos die Formen der Göttemamen in den Eigennamen, 
sondern setzten bisweilen statt ihrer verschiedene Götter an 
dil Stelle.*)" In der History of Assurbanipal (London 1871) 
p. 323 spricht er ohne Restriction von der bisweilen vor- 
kommenden Doppelnamigkeit assyrischer Herrscher, beschränkt 
sie jedoch auf die späteren Könige, Schrader ist auch das 
nicht genug, er verallgemeinert den Satz jetzt, wie difes seine 
Gewohnheit ist, noch viel mehr: „Ob" — lauten seine Worte 
in den Jahrbb. f. protestantische Theologie 1875 S. 323 — „der 
Name Fhul . . . mit dem mittleren Elemente des Namens 
Tuklat-habal-asar identisch ist, oder aber, ob Phul ein wirk- 
lich anderer, zweiter Name des Tiglath Pileser ist, läßt sich 
mit Sicherheit nicht ausmacfaeü. Das Letztere ist nicht ohne 
Analogon, heißt doch Sanherib außer so, d. i. Sin-ahi-irba, 
eben so wohl auch noch Asur-ahi-irba auf den Inschriften 
(KAT, 320, Can. III) und' ebenso Asur-bani-habal (Sardana- 
pal) auch Sin-inaddin-habal (a. a. 0. 233; Assyr. Bab. Keil- 
inschr. 166, Anm. 13). Und einen assyrischen Mannesnamen 
Phul bat es in der Aussprache Pu-u-lu, d. i. Pol, wirklich 
gegeben .... Es steht somit auch der letzteren Annahme ' 
nichts entgegen." Nur das Eine, daß, eine solche Willkür 

*) „These nations not only varied the foima of the names of Gods 
in the propei nameB bnt sometimefi enbatitned difFerent Qoäx for them." 
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vorausgesetzt, vop wirklichen Eigeanainen bei den Asayrem 
kaum noch im Emste die Rede sein könnte. Die Variante 
ÄBur-ahi-irib statt Öin-abi-irib auf dem Täfelehen K 349 aus 
dem Jahre 695 (bei Gr. Smith, The Assyrian eponym canon 
p. 89) und in dem Fragmente des (wie wir sehen werden, sehr 
lüderlich redigierten) Eponymencanoji's No. 20 zum Jahre 687 
würde, gesetzt auch, es läge in ihr eine wirkliehe Nebenform 
für Sin-ahi-irib vor, für eine beliebige Vertauschbarkeit der 
Gottesnameu in zusammengesetzten Eigennameii nichts bftveisen, 
da Sin und Asur zwei ganz verschiedene Götter sind (vgl. 
Schrader in den Theol. Studien 1874 S. 337). Aber G. Smith 
führt sie jetzt (a. a, 0., p. 194), da auch die weiteren Varian- 
ten Gar-ahi-irib und Bil-ahi-irib vorkommen, auf ein bloßes 
Versehen zurück. Immer würde es sich nur um eine Aus- 
nahme handeln, aus der man sicher nicht das Becht hat, eine 
allgemeine Regel so bedenklieber Natur, wie es die Doppel- 
namigkeit der assyrischen Könige seiu Würde, abzuleiten. Efee 
noch viel schwächere Stütze ist es, daß, wie aus einem Täfel- 
chen bei G. Smith, History of Assurbanipal p. 324 gefolgert 
wird, Asur-bani-pal *) auch einen zweiten Namen geführt hat, 
der nicht blos in seinem ersten, den Gottesnamon enthalten- 
den, sondern auch, in seinem mittleren Bestandtheil davon 
^nzlich verschieden ist, aber eben deshalb erst recht nichts 
für die Schrader'sche These beweist. Uebrigens ist die Iden- 
tität beider darum, weil Sin-inaddin-pal dort als Sohn und 
Mitregent des Asarbaddon erscheint, wie anderwärts Asur- 
bani-pal, keineswegs sicher: es'wäre z. B. recht wohl denkbar, 
daß Sin-inaddin-pal ein älterer, bei Lebzeiten des Vateis ver- 
storbener Sohn des Asarhaddon gewesen, in dessen Stelle 

*) Daß, wie Schrader, ABK. S. lai will, Asnr-bani-liabal das Pro- 
totyp des griechischen SaeSavÖTtallog sein eoll^ glaube ein Andrer: es 
handelt sich hier nm eine uralt« Entlehnung, auf welche die Analogie 
der Namenaverschreibungen im Kanon des Ptolemaoa denn doch wahr- 
haftig nicht anwendbar ist. Daß die Griechen, wie jedea Volk, fremde 
Namen sich mttndrechtgeiKacht haben, leugnet kein. Mensch: gewiß ist es 
aber nicht in der Weise geschehen, daß sie einfach ein d für ein "b 
setzten. Ihr SaedavüituHoe geht vielmehr anf eine Form Asur-iddin- 
pal znrück. Es wird abzuwarten sein, ob die alten Griechen oder die 
Asspiologen Recht behalten. 
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dann Asur-bani-pal eingetreten wäre; und G. Smith seibat 
bezeichnet jetzt jene Identification als „extremely doubtful" 
(The Assyrian eponym canon p. 104). Auf keinen Fall ist 
durch das Täfelchen bewiesen, daß Asor-baui-pal beide Namen 
gleichzeitig und in denselben Theilen seines Reichs geführt 
hat, seihst wenn die Gombination des Sin-inaddin-pal mit dem 
Ki.vvr]kädavog des Ptolemäischen Kanon's außer Zweifel stünde .*) 
Vollends mit den äußeren Stützen des zuerst von Oppert, 
üistoire des empirea de Chaldee et d'Assyrie p. 111 in Vor- 
schl^ gebrachten, dann von Schrader, ABK. S. 142 S. auf- 
gegriffenen Binidri, der den assyrischen ßammanidri von Imi- 
risu und den biblischen Ben-hadad von Damascus zu einer 
höheren Einheit zu verschmelzen bestimmt ist, sieht es schlimm 
genug aus. Der vCbg "ASbq der LXX ist ein einfacher Lese- 
fehler, wie sie in dieser Bibelübersetzung zu Hunderten vor- 
kommen: man denke an <Povk für Phttl und die gräulichen 
Verstümmlungen aller seltner vorkommenden Namen! Adores 
in der wunderlichen damaskenisch -jüdischen Urgeschichte bei 
Justin. XXXVI, 2, 3 kann allerdings mit dem Ben-hadad III 
der KönigsbUcher identisch sein, aber „fraglos" ist die Sache 
nur in Scbrader's Äugen: voraus geht freilich Azelus, es folgt 
aber Abrabames, so daß eine Beeinflussung des Namens durch 
den Namen von dessen wirklichem Vater Terah mindestens 
nicht ausgeschlossen ist. Azelus und Adores sind natürlich 
dieselben zwei Götter der Damaskener, die Joseph. A. J. IX, 
4,6 a\&"jiöix,Saq und '^i^äijXoe nebeneinanderstellt und für die 
vergötterten Könige Ben-hadad II und Hazä'el erklärt. Könnte 
man aber auch sagen, Josephus habe stillschweigend einen 
seinem Bibeltexte conformeren Namen substituiert, so wird 
doch die Beweiskraft des justinischen Adores mehr als auf- 
gewogen durch das Zeugniß eines gebomen Damaskeners, 

*) Ein dritteB Beispiel , welches 6. Smith früher (Hiatory of Asanr- 
banipal p. 323) für die Doppelnamigkeit^ der aaajriachen Könige ange- 
führt hatte, daß Bel-Hum-iakun oder Bel-zikir-isknn ein zweiter Name 
dea Sargon geweaen aei, iat von ihm selbst atillschweigend zurückgenom- 
men worden: in den ABBjrian diacoveries (London lä75) p. 384 macht 
er den Bel-zakir-iskun an einem Eünige, der zwiacheu Asanr-bani-pal 
nnd Aaam:-ebil-ili als Gegner dea letzteren eine Zeit lang regiert habe. 
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des Nikolaoa, der fr. 31 (bei Müller, Fragm. bist. Graec. III 
p. 373) denselben Namen durch "Aäaäos wiedergibt und von 
10 Königen Namens Ädados redet, die anf einander gefolgt 
seien, außer der biblischen also auch einheimische Informa- 
tionen besessen haben muß. Daß Übrigens der Ursprung jener 
beiden Gottheiten in der That der von Josephus angegebne 
sein und es wirklich einen damaskenischen Gott Ben-hadad 
oder nach Schrader Ben-hadar gegeben haben und dies zu 
Hadar abgekürzt worden sein sollte, ist schwer zu glauben; 
und doch müßte, wenn Schrader Recht haben sollte, dies 
angenommen werden; denn er leugnet ja, daß der zweite Be- 
standtheil dieses Namens ein Gottesname sei (ABK. S. 142 ff)-*) 
Ein Hadad als Haupfgott der Syrer ist d^egen vielfach bezeugt, 
nicht etwa blos, wie Schrader zu meinen scheint, durch den 
Personennamen Hadad' ezer, sondern auch durch den Ortsnamen 
Hadadrimmön bei Sacharja 12, 11 und direkt in den eingehen- 
den Nachrichten bei Plin. N. H. SXXVU § 186 und Macrob. 
Sat. I, 23, 17 — 19. Hier heißt er Ädados und Adad; daneben 
ändet sich- ihm entsprechend ein phönicischer Götterkönig 
"^SaSog in der Philonischen Bearbeitung des Sanchuniatbon 
(fr, 2 bei Müller III p. 569),**) eine Form, welche dem Adores, 
auf welches Schrader solches Gewicht legt, ganz nahe kommt 
und genau ebenso berechtigt ist. Aber gesetzt auch, man 
käme über alle diese Schwierigkeiten hinweg, ein unüber- 
steigliches Hinderniß wird immer der syrische Eigenname 
Barhadad bilden, den unter Anderem ein Bischof von Tela 
(Constantina) in Mesopotamien im Jahre 503 geführt hat. 

*) Schrader scheint das Fatale dieser ConBeqnenz selbst gefühlt zu 
haben, und in einer Aumerkong S. 113 erscheint es ihm „fast zweifel- 
los", daß Justin einfach anf die LXX oder eine von ihr stammende 
Tradition znnickgeht. Wer sich die [At] arathe nnd die sonstigen Um- 
gebnngen der Stelle unbefangen ansielit, dem wird es recht sehr zweifel- 
haft erscheinen; aber sei es — dann verliert die Stelle eelbetverstiändlich 
jede Beweiskraft, nnd man begreift nicht, nie Schrader es mit einem 
der ersten Gebote der Kritik vereinbaren will, wejm er Justin's Adores 
als Hauplargnment fOr seinen Blnidri vorzuführen fortßhrt, wie solches 
KAT. S. 101 nnd im „Zweiten Nachtrage" S. 783 geschieht. 

**) Vgl. Ewald, Ueber die phönikischen Ansichten von der Welt- 
scbdpfung und den geschichtlichen Werth Sanchuniathon's S. 23. 
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Ihn hat schon vor Jahren mein Freund Nöldeke aus Josue 
Stylites (bei Ässemani, Bibl. Orient. I p, 277) mir nachge- 
wiesen und dabei die Vermuthung ausgesprochen, Ben-hadad 
der Kijnigsbücher möge nichts jlU eine hebräische Uebersetzung 
_ jenes in seiner Bedeutung ap durchsichtigen aramäischen Na- 
mens Barbadad sein. Während so eine Reihe äußerer Momente 
gegen eine Combination mit Binidri schwer in's Gewicht 
fällt, spricht für die Ricbtigkeik der Lesung ßammanidri ein 
andrer mit Bimmön zusammengesetzter Name eines damas- 
benischen Königs, des Tabrimmön I. Eon. 15, 18. Und ist 
es denn so ausgemacht, daß ein auf den assyrischen Inschrif- 
ten kurz vor Hasael erwähnter König von Damascus durchaus 
mit Benbadad II, den das Alte Testament als seinen Vor- 
gänger nennt, eine Person sein muß? wäre es z. B. so un- 
denkbar, daß Hasael, der stehenden Politik orientaJischer 
Usurpatoren eingedenk, statt sofort in seinem eignen Namen 
die Zügel der Herrschaft zu ergreifen, es vorgezogen hätte, 
für's Erste im Namen ii^end eines Abkömmlings der legitimen 
Königsfamilie zu regieren, und daß ßammanidri eben dieser 
Abkömmling wäre? Die Nachricht II, Kön. 8, 15: „und es 

geschah am folgenden Tage daß er starb, und Hasael 

ward König . an seiner Statt", ist so kurz und summarisch 
gefaßt, daß aus ihr einer solchen Auskunft kaum eine ernst- 
liche Schwierigkeit erwachseh dürfte. Aber nicht um den 
Nachweis handelt es sich, ob Schrader's Binidri oder derßam- 
manidri der anderen Assyriologen ein besseres Recht zu 
existieren hat, sondern darum, ob der Historiker verurtheilt 
sein soll, die an einem so dUnnen Fädeben hängende Concordanz 
zwischen dem Alten Testament und den Keilinschriften und 
die von Schrader ihr zu Liebe vorgenommenen Äenderungen 
des Bibeltextes einfach als Thatsachen zu registrieren, auf die 
naheliegende Gefahr hin, daß tm nächsten Quartal Schrader's 
schon jetzt kläglich genug aussehendem Homunculus von einem 
andern Assyriologen das Lebenslicht ausgeblasen wird. Das 
habe ich verneint, und verneine es noch heute. „Wer" — ruft 
Schrader aus — „lediglich Resultate, und zwar verbriefte und 
versiegelte haben will, dem ist überall nicht zu helfen," Ala 
wenn nicht mein ganzer Angriff gegen die Sucht der Assyrio- 
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logen gerichtet gewesen wäre, um jeden Preis fertige Resul- 
tate zu liefern, die dann als verbrieft und versiegelt den Histo- 
rikern aufgenöthigt werden, und Fragen der Entzifferung und 
Lesung, die sich auf rein philologischem Gebiete halten sollten, 
mit historischen Combinationen in einer Weise solidarisch zu . 
verknüpfen, die weder dem Entzifferungswerk noch der Ge- 
schichte förderlich ist! 

„Unbekanntere Namen" — versichert Schrader in der 
DMGZ. XXIII Ö. 346 — , „z. B. diejenigen ägyptischer, israe- 
litischer, aramäischer Könige, Städte, Flüsse werden über- 
wiegend rein phonetisch geschrieben." Leider lehrt das so 
eben besprochene Beispiel, welches Schrader auf Benhadad 
von Damascus bezieht, daß die Ausnahmen sich gerade da 
einstellen, wo auf sichere Lesung besoiiders viel ankommt: 
der Königsname Binidri ist halb, der Landesname Imijrisu 
ganz ideographisch geschrieben. Aber wie arg auch bei *den 
in der That phonetisch geschriebenen Namen die Unsicherheit 
ist, und wie wenig Schrader Ursache hatte, wegen meiner 
hierüber gemachten Bemerkungen außer sich zu gerathen, da- 
von gibt er selbst uns ein übetrasehend schlagendes Beispiel. 

Nach Sehrader, KAT, S. 95 erscheint unter den verbün- 
deten syrischen Königen, die Salmanassar II im Jahre 854 
bei Karkar sehlug, in seiner Inschrift, Z. 91 — 92 Aha-ab-bu 
Sir-'-lai, d. i. Ah'äb von Jisrä'el, und Schrader ermangelt nicht 
hinzuzutiigen, der Zusammenhang lasse Über die Richtigkeit 
dieser Identification „keinen Zweifel", findet auch, daß Abab's 
Erscheinen im Bunde mit Damascus durchaus in Ueherein- 
stimmung mit dem biblischen Berichte sei. Eine weniger 
sanguinische Beobachtung wird das nun allerdings durchaus 
nicht finden: von dem fundamentalen Aueeinandergehen der 
beiderseitigen Chronologie will ich hier gar nicht reden, aber 
auch in Bezug auf die geschichtliche Situation klafft hier 
zwischen den assyrischen Inschriften und Bn , Büfchem der 
Könige ein unversöhnlicher Zwiespalt; mit Recht erklärt 
Wellhausen in den Jahrbb. f. deutsche Theologie XX S. 626 f. 
die Sache, über welche die Inschrift auss£^en soll, für höchst 
unglaublich. Indeß, stünde sie wirkhch in der Inschrift, so 
wUrde man sich wohl oder Übel in sie finden müssen. Nun 
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läßt freilich Schrader in den Steilen, wo er eigens über Ähab 
handelt, ABK. S. 320 f. und KAT. S. 94 ff. weder im Texte 
noch im Commentar auch nur im Entfemteatea ahnen, daß 
die Lesung Sir-'-Iai unsicher sei, erwähnt aber anderwärts 
(ABK. S. 197), daß Norris vielmehr an JizrS'el statt an 
Jiärä'61 gedacht habe, mid macht dort das folgende Geständ- 
uiss: „Es ist natürlich Israel gemeint, wie sieb aus dem davor- 
stehenden Länderdeterminativ (mat) mit Sicberbeit ergibt .... 
Das sonst gemeiniglich mit dem Lautwerthe ^ir (nicht zir) 
erscheinende Zeichen ist somit hier mit dem Lautwerth sir 
(-iid) angewandt," Wir haben also die erstaunliche Thatsache 
zu constatieren, daß Schrader einen Lautwerth für ein Silben- 
zeiehen, den dasselbe sonst nicht hat, eigens dazu erfindet, 
um die Combination des Namens mit Israel zu ermöglichen, 
und daß er darin eine ganz natürliche Sache sieht. KAT. 8. 
58 f., wo dies wiederholt wird, beruft er sich darauf, daß 
gerade bei zusammengesetzten, mit Zischlauten beginnenden 
Silben ein so strenger Unterschied in den verschiedenen Zisch- 
lauten nicht gemacht werde; in dem Verzeichnisse der zu- 
sammengesetzten Silbeazeichen bei Schrader, ABK. S. C4 ff. 
finde ich zwar Beispiele, daß 9 im Anlaute mit z wechselt, 
aber keines für den Wech.sel mit s, der demnach wenigstens 
kein besonders häufiger zu sein scheint. Noch erstaunlicher 
ist das weitere Geständniss, das uns Schrader, KAT. S. 58 
macht: „Als Gesammtname der Israeliten findet sieb der Name 
Israel in den Keilhischriften nicht. Auch als Name des nörd- 
lichen Reichs erscheint derselbe in der Regel nicht: es ist 
statt desselben vielmehr der Name mat Bit-Humri im Ge- 
brauche, d. i. „Land des Hauses Omri's" . . ., oder aber mat 
Humri „Land Omri's" .... Der Name „Israel" findet sich 
und zwar als Name für das „Reich Israel" nur einmal in den 
Inschriften, nämlich auf dem ueuentdeckten Stein Salmanassar's 
n, wo Ahab vou Israel als Sir-'-lai d. i. als „der von Israel" 
bezeichnet wird." Also zu dem aKo:| yQaip6(i£vov wird auch 
noch ein «na£ Xsy6(ievov eigens um jener Combination 
Willen von Schrader erfunden ! Das Erstaunlichste von 
Allem ist aber, daß Schrader hartnäckig verschweigt, daß 
jenes Zeichen, welchem er den Lautwerth sir aufnöthigt, ein 
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Polyphon ist: G. Smith, The A8syrian eponym canon p. 189 
versichert, daß ^ir zwar als Lantwertli des Zeichens mitunter 
vorkommt, der gewohnliche aber su ist, und billigt die von 
D. Hy-Haigh in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. IX (1871) 
p. 101*) ausgesprochene Vermuthung, daß es sich um .einen 
König des häufig erwähnten 8av-'-la bei Damascus handle. 
Schrader's ganzes Verfahren ist für den Optimismus, den er 
bei seinen Aufstellungen walten läßt, und für seine Neigung, 
die Schwier^keiten zu vertuschen, überaus charakteristisch. 
Schrader wird mir nun freilich einwenden, daß der ganze 
„Aliab von Israel" von ihm gar nicht erfunden, sondern still- 
schweigend aus Oppert's Histoire des empires de Ghaldee et 
d'Assyrie (VersaiUea 1865) p. 140 entlehnt worden sei. Darauf 
antworte ich einfach: Um so. schlimmer! dem, der eine wich- 
tige Entdeckung gemacht zu haben meint, ist es viel eher zu 
verzeihen, wenn er im Eifer, sie zu verfolgen, sieh Über die 
geringe Haltbarkeit ihrer Stützen verblendet, als dem, der die 
vermeintliche Entdeckung, einfach reproduciert. 

Daß aber auch wo die leidige Polyphonie nicht mit in's 
Spiel kommt, die syllabisch ausgedrückten Namen nur zu oft 
sehr verschiedener Auffassung fähig sind, dürfte aus der oben 
über die Silbenzeichen des Assyrischen gegebenen Zusammen- 
stellung für jeden Unbefangenen zur Genüge hervorgehen. 
Angesichts dieser Thatsache kann man sich nicht entschieden 
genug gegen die Neigung Schrader's und anderer Assyriologen 
aussprechen, diese Namen flugs in anderweitig bekannte um- 
zusetzen. 

Auf einer Inschrift des Königs Tiglath Pileser II kommt 
ein babylonischer Fürst BalaSu vor: ^Balasu" — sagt Schra- 
der, KAT. S. 131 ~ „ist offenbar Belesys." Das sieht in 
der That verführerisch aus, ist aber nichtsdestoweniger falsch, 
da Niemand, der den Bericht des Ktesias gelesen hat, daran 
zweifeln kann, daß sein BiXeiSvs von Nabopalassaros nicht 
verschieden, der Name folglich als eine Entstellung der zweiten 
Hälfte des Namens [Nabujpalufur anzusehen ist. 

Ebenda S. 230 führt uns Schrader als König von Paphoa. 

*) TlietJnr verweist für den Lantwerth kh-u anf Syllab. 691.' 
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zur Zeit des Asorbanipal einen Ithuander, Nacbfolger eiues 
Itudakau, vor, in welchem letzteren Namen er auf der Seite 
Vorher den Gottesnamen Däg6n erkannt hatte. Ist dies richtig, 
so ist auch die Erklärung des ersten Bestandtheiles auf semi- 
tischem Giebiete zu suchen, und dann läge in dem Namen 
seines Nachfolgers eine hybride Zusammensetzung vor, die 
Jeder, der sich etwas um griechische Onomatologie beküm- 
mert, hat, für unmöglich erklären wird. Der Name wird wolil 
noch eine andere Auffassung zulassen, und der Sachverhalt 
nur durch das Bestrebeu Schrader's, die krausen Namen durch 
Anklänge an bekannte Laute seinen Lesern mundrechter zu 
machen, verdunkelt worden sein. 

Nicht besser steht es mit Ithamar von Saba, auf den ich 
als ein Beispiel der Unaieherheit auch der syllabisch ausge- 
drückten 'Namen schon in der Recension des Duucker'schen 
Werks hingewiesen hatte. An dem Namen dieses Fürsten 
war verschieden herumesperimentiert worden; auch Schrader's 
Ithamar, sagte ich, „ist gerathen, und es unterliegt keinem 
Zweifel, daß Lenormant das Richtige gefunden hat, indem er 
darin den auf den Inschriften von Saba häufig vorkommenden 
Namen lath'ämir wiedererkennt" S^hrader muß sich „über 
diese sonderbare Insinuation denn doch einigermaßen verwun- 
dern", da doch It-'-ama-ru die urkundliche Lesart sei, der er 
seine Identification mit dem hebräischen Namen nur mit einem 
„vermuthlich" beigefügt habe. Nur in der lateinischen Trans- 
scription sieht diese Identification unverfänglich aus: "iwn'tt ist 
die Schreibung des hebräischen Namens, im Assyrischen aber 
folgt nach dem Thav der Laut, der Aleph und He bezeichnet, 
aber auch ein 'Ain vertreten kann, und sollte der hlos mutb- 
willig eingeschoben worden sein? Das nennt man eben rathen, 
und zwar falsch rathen. Sobald man weiß, daß der Name auf 
den himj arischen Inschriften ^U:s) lautet, ist Alles klar. 
Aber nicht das war es, woraus ich Schrader einen besonderen 
Vorwurf gemacht hatte, sondern, was er weislich mit Still- 
schweigen Übergeht, daß er dieses Saba der assyrischen In- 
schriften voreiliger Weise nach Nordarahien versetzt hatte. 
Die Sache ist für Schrader's Methode so charakteristisch, daß 
wir nochmals darauf zurückkommen müssen. Er motiviert sie 
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KAT. S. 55 f. so: „1. Moa. 25, 3. Shgbä, Sabäa ein irord- 
arabischer Stamm, wie Dedan ein solcber war, neben welchem 
es an dieser Stelle auftritt. Dieses nordarabiscbe Saba wird 
in Aussicht genommen sein bei dem Sa-ba-', welches Sargon 
als das Land eines tributären Königs It-'-am-a-ru (d. i. ver- 
muthlich Ithamar) Kburs. '2T'') namhaft macht. Äu das sud- 
arabische Sli6bä (1. Mos. 10, 28) zu denken, verbietet die 
jTatur der Dinge, da Sargon über Nordarabieu hinaus nicht 
in die Halbinsel wird vorgedrungen sein; das afrikanische 
Sebä = Meroe aber ist schon lautUch ausgeschlossen-. , . . 
Die Richtigkeit der Deduction wird über allen Zweifel erhoben 
durch das an citirt^r Stelle als das Land der Samsie genannte 
Aribi „Arabien" . . ., unter welchem nach durch^ngigem 
Sprachgebrauch der Alten . . . nur ein nordarabischer Stamm 
zu verstehen ist." Hier ist 1) Hypothese die Existenz eines 
nord arabischen Saba, die daraus, daß Shebä' in zwei ver- 
schiedenen Genealogien der Geneais, ekimal (10, 28) als Sohn 
des Joqtän, das andre Mal (25, 3) als Sohn des Joqshän und 
Enkel Abraham's, erscheint, ebenso wenig bewiesen wird, wie 
durch die Stellung des letzteren neben den nordarabischen 
Dedän; warum nicht lieber gleich drei arabische Shebä' an- 
nehmen, da ShSbä' noch ein drittes Mal neben Dedän unter 
den Söhnen des Ea'mäh erscheint (Gen. 10, 7j? in der That 
macht Schrader jetzt in seinem „Zweiten Nachtrage" S. 784 
ernstlich auch dazu Miene; hierüber ist kein Wort zu ver- 
lieren nöthig. 2) Petitio principii ist hier die Annahme, 
Sargon werde nicht über Nordarabien hinaus geherrscht haben: 
ireilich ist das Vordringen eines Eroberers von Norden durch 
die arabische Wüste bis nach Saba ein monströser Gedanke; 
aber wer behauptet denn das? Die Sasaniden haben ton" 
Chosru Anuschirwan an notorisch über Saba geherrscht, ohne 
auf diesem Wege in den Besitz gelangt zu sein, keine Er- 
oberung auf dem Landwege, ja vielleicht Überhaupt keine Er- 
oberung^ ist anzunehmen npthig, um die Geschenke des 



*) Der Wortlaut ist mitgetheilt von Schrader, KAT. S. 258. 
**) Doch schemt eine solche allerdings aus der Inschrift Tiglath 
Pileeer's II bei G. Smith, ABsjrian discoveries p. 286 hervorzugehen. 
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Sabäerffirsten an Sargou zu erklären. 3} Olme alle Beweis- 
kraft ist die Aufführung von Saba' neben Äribi: muß es denn, 
auch wenn Aribi nach Nordarabien gebort,') darum in 
Nordarabien gelegen haben? als wenn nicht SUdarabien an 
Nordarabien grenzte und Theile des einen neben Theilen des 
andern erwähnt werden konnten! Die Haltlosigkeit des ganzen 
Arguments ergibt sich aus Nichts besser, als wenn man sich 
erinnert, daß der Tribut des berufenen Jahua Sohns des Humri 
au Salmaoassar II zwischen dem des Landes Kirzana und 
dem des Landes Musri steht, die beide zweihöckerige Eameele 
darbringen (Menant, Annales des rois d'Assyrie p. 104). Und 
diesen unüberlegten Einfall, der noch dazu durch Lenormant's 
Entdeckung bereits damals**) definitiv widerlegt war, bietet 
uns Schrader als „über allen Zweifel erhoben". 

Noch viel bedenklicher ist eine andre von Schrader, KÄT. 
y. 114 ff. voi^enommene Umsetzung eines auf den assyrischen 
Inschriften vorkommenden Namens in einen anderweitig be- 
kannten, nämlich des Azriyahu, zu dem 740 v. C. oder kurz 
vorher 19 Districte von Hamath sammt den Städten, welche 
in ihrem Bereiche, welche am Westmeere belegen, in treuloser 
Rebellion gegen den König von Assyrien (Ibergiengen, in den 
uns geläufigeren 'Azarjiih von Juda. „Wie will man es" — 
aagt Wellhausen in den Jahrbb. f. deutsche Theologie XX 
8. 632 — „eigentlich vorstellbar machen, daß sich die Districte 
des nördlichen Libanon's und der syrischen Meeresküste unter 



*) Was mit der Ortsbestimmung „Samsi queen of Arabia in the 
eountry of Saba" der Inschrift Tiglath Pileser's II bui G. Smith, Assy- 
rian discoveriea p. 286, die, wenn man Arabien im engeren Sinne faßt, 
unsinnig, wenn im weitfiren, wunderlich ist, anzufangen ist, weiß ich 
nicht. Man könnte etwa vermntben, daß unt«r „Arabern" hier die 
als Beduinen lebenden Araber im Gebiete von Saba im Gegensatz za 
den Städtebewobnern gemeint »eien, und daran erinnern, daß auch der 
Verfiwaer einer der himjarischen Inschriften von'ÄmrSn von der „Schlaelit 
gegen die Araber (bei Manähat" redet (Pratorina in der DM GZ. XXVI 
S. 74G). Ich hege aber Zweifel, ob der Sinn des lückenhaften assyrischen 
Teitea auch richtig erfaßt worden ist. 

•*) Sie findet sich schon in Lenormant'a Manuel d'hiatoire ä 
de rOrient I p. 326 der löG8 erschienenen deutschen Bearbeitung * 
M. Busch. 
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die Hegemonie eines jüdischen Küiiigs begeben, um den Ab- 
fall von Assur zu wagen? Juda war ein höchst unbedeutender 
Kleinstaat, dazu von den Aufständischen durch das Gebiet 
weit mächtigerer Reiche, wie Samarien'a und Damascus', völlig 
getrennt und abgeschnitten — entweder müssen unsere aiimmt- 
lichen geographischen und' geschichtlichen Begriffe auf den 
Kopf gestellt werden, oder es ist eine reine Absurdität zu 
glauben, daß Städte wie Hamath damals auf Juda sich stützten, 
um den Kampf gegen Theglath-Phalasar aufzunehmen — . eine 
Absurdität, die durch ein so zweifelhaftes Geachichtswerk, wie 
die Chronik, nicht glaubwürdiger wird, auch wenn 2. Chron, 
26, 12 f. mehr besäte, als ea besagt. Waren denn im Jahre 
740 die jodiaehen Maehtverhältnisse so ganz anders als 734, 
wo Achaz vor dem Einfall Rasin's und Pekah's zitterte wie 
Espenlaub? und was war inzwischen eingetreten, wodurch sich 
ein so plötzliches Herabsinken auf die frühere politische Be- 
deutungslosigkeit erklärt, welche im Gegensatz zu Israel das 
Südreich immer charakterisirt hat, solange Samarien stand? 
Ist eine assyrische Inschrift ein Zauberatab, um mächtige Reiche 
plötzlich entstehen und alsbald wieder vergehen zu lassen?" 
Dieser schit^enden Auseinandersetzung habe ich kein Wort 
liinzuzufügen. In einer jener- Berichtigungen, mit denen Schrader 
Ketzern gegenüber so hastig bei der Hand zu sein päegt und 
die sich ebenso, sehr durch blinden Eifer, wie durch Mangel an 
Präcision und Ueberfluß an Süffisance auszuzeichnen pflegen, 
hat derselbe sich über Wellhauaen'a Einwände geäußert, in 
dem mir während des Drucks zugekommenen 2ten Hefte 
der Jahrbb. f. protestantische Theo!. 1876 S. 373—384. Auf 
fünf vollen Seiten redet er um jene Einwände herum, den 
Angelpunkt derselben, die geographische Unmöglichkeit eines 
Abfalls des von Juda durch die Reiche Israel und Damascus 
getrennten Hamath an Juda im Aufstande gegen Assyrien, 
scheint er in seiner ganzen Wucht nicht einmal verstanden 
zu haben. Er redet von der damaligen politischen Zerrüttung 
dea Reiches Israel und fährt S. 383 fort: „Daß Hamath sich 
zu Azajjah's Zeit um die Bunde sgenossenschaft des Reiches 
Juda bemühte, kann nur dem auffällig sein, der vergißt, daß 
nach dem unverfänglichen Zeugnisse der Königsbüeber (2. Kön. 
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14, 28) Jerobeam von Israel jenes Hamath — und Damascus 
dazu! — an Israel gebracht, d. h. es uoterthänig gemacht 
hatte! Daß von Nordisrael losgekommen oder um von Nord- 
israel loszukommen, Hamath ein BUndniß mit Nordisrael's 
natürlichem Rivalen, Südisrael d. i. Jiida, eingeht, zumal in der 
Zeit der Schwäche Nordisrael's, ist so natürlich, wie es nur 
sein kann." Als ob es sieh hier um ein BUndniß von Hamath 
und Juda gegen Israel handelte und als ob die Möglichkeit 
eines solchen das Geringste für die Möglichkeit eines Bünd- 
nisses beider gegen Assyrien, als ob selbst die Möglichkeit 
dieses Bündnisses das Geringste für die Möglichkeit eines 
Abfalls Hamath's von Assyrien zu dem König von Juda be- 
weisen könnte! Wenn Schrader dann „noch zum Ueberfluß" 
au die Gesandtschaft des Merodaeh Baladan an Hiskia er- 
innert, so vergißt er die Kleinigkeit, daß damals weder Da- 
mascus noch Israel noch existierten und daß es etwas Anderes 
ist, an einen entfernten Herrseher, mit dem gemeinsame poli- 
tische Interessen bestehen, eine Oresandtschaft schicken, etwas 
Anderes, zu diesem entfernten Herrscher abfallen, wie dieses 
von Hamatb und Azriyahu ausgesagt ist. Schrader findet 
schließlich S. 384: „diese ganze Situation ist eine so natür- 
liche, daß man sich nur über das Nest voll Einbildungen und 
Schwierigkeiten eigener Pabrication wundern muß, dem wir 
in Herrn Wellhausen's Darstellung begegnen." Beneidens- 
wertbe Genügsamkeit! Jeder historisch Urtheilsfahige, der die 
prophetischen Bücher des alten Testaments auch nur ein Mal 
mit Nachdenken gelesen hat, wird Wellhauaen auch darin nur 
Recht geben, daß Juda ein „höchst unbedeutender Kleinstaat" 
gewesen ist; wenn Schrader S. 381 dies eine Behauptung nennt, 
die „den bestimmtesten Aussagen der Bibel und der Monu- 
mente in's Angesicht schlägt", so ist die Berufung auf die 
Monumente — oder richtiger auf seine historische Combination 
aus den Monumententrümmem — eine jener petitiones prin- 
cipii, für die derselbe eine gewisse Vorliebe zu haben scheint, 
in der Bibel aber steht nichts weiter, als daß Asaija Juda's 
südlichen Nachbaren gegenüber seine Macht' geltend machte, 
womit für den vorliegenden Fall nichts bewiesen wird. 
Sehen wir uns einmal die Ueberliefemng an. Sie ist in 
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4 Inschrifteufragmenten enthalten, welche nach Schrader also 
lauten: 1. [Äz-ri-]ya-a-hu mat la-hu-da-ai kima . . . [A-]?«- 
ri-ya-hu mat la-hu-di, d. i. „Azarjah der Judäer, gleich- 
wie , . . Afuriah vom Lande Juda." 11. „[die zu dem Az- 
ri-y]a-a-hu übergegangen waren, sie veriüochten ihn . . ." 

III. „Az-ri-a-[hu] ... nahm ein, . . . groß meine 

[HandJ." IV. „Neunzehn Districte von Ha-am-ma-at-ti sammt 
den Städten, welche in ihrem Bereiche, welche am Westmeere 
belegen, welche in treuloser Rebellion zum Az-ri-ya-a-hu*) 
übergegangen waren, schlug ich zum Gebiete von Assur; 
meine Beamten, meine Statthalter setzte ich über sie." 
Darauf bin sagt Sehrader a. a. 0., S. 116: „Daß sich zunächst 
die vier Stellen auf ein und dieselbe Persönlichkeit beziehen, 
leidet schon nach der Wahl der Worte in Nr. II und IV 
keinen Zweifel; es ei^iebt sich weiter aus der gleichen Schreib- 
weise des Namens, sowie die in Nr. I zweimal erscheinende 
gleiche nähere Bestimmung der Persönlichkeit nach dem Lande 
Juda." Die Logik dieser Wort« verstehe ich auch dann 
nicht, wenn man den letzten Satz nach Anleitung der Jahrbb, 
f. protestantische Theol. 1876 S. 379 in ein „sowie der in 
Nr, I zweimal erseheinenden, gleichen näheren Bestimmung, 
etc." verbessert. Also darum, weil' II und IV sich auf eine 
und dieselbe Person beziehen, soll folgen, daß I, 11, III und 
IV sieh auf eine und dieselbe Person beziehen? Femer soll 
dasselbe folgen aus der gleichen Sehreibweise des Namens? 
aber [Az-ri-]ya-a-hu an der ersten Stelle des Bruehstücka I be- 
ruht ja auf bloßer Ergänzung, die um so unwahrscheinlicher 
ist, als er an der zweiten Stelle von I [A-Jfu-ri-ya-hu heißt. 
Es liegt vielmehr das gerade Gegentheil von dem vor, was 
Schrader behauptet: der Fürst, der ausdrücklich als Jude bezeich- 
net ist, heißt an der einzigen Stelle, wo sein Name vollständig 
erbalten ist, A-^u-riya-hu, der Empörer von Hamath dagegen 
Az-ri-ya-a-hu, und auf den letztern sind auch der Namensform 
wegen Nr. 111, des Inhalts wegen Nr. II zu beziehen. Und 
diese Combination gibt Schrader als eine, die „keinen Zweifel 
leidet", und schwärzt in seine wortliche Uebersetzung der 



•) Hier interpoliert Schrader die Worte „ 



.öbyGoogle 



- ÖÖ ~ 

von dem Abfall von Hamath handelndea InschnfVciiifiicli die 
Worte „von Juda" hinter dem Namen Azriyahu ein! — ein 
Verfahren, daa auch Wellhausen a, a. 0., S. 633 mit Recht 
in Verwunderung gesetzt hat. Am angeführten Ort S. 379 
vertheidigt sich Schrader in folgender Weise: „Wenn beiläufig 
Herr J, Wellhausen in Jahrbb. f. deutsche Theologie XX S, 
633 dem Schreiber dieses die Absicht andichtet, durch das 
S. 116 meiner Schrift „Keilschriften und das alte Testament" 
Z. 2 ohne Klammer gebliebene „von Juda'^ den Leser über 
den wahren Sachverhalt irre zu führen, eo rechnete er zweifels- 
ohne darauf, daß kein Leser dei- genannten Zeitschrift das 
betreffende Buch Schrader's nachsehen würde. Denn es ver- 
steht sich, daß der Genannt« seinen Lesern verschweigt, 
daß ich den Originaltext in urkundlicher und dazu für 
Jedermann zugänglicher Form danebenstelle, und daß er 
nicht minder seinen Lesern meine ganz ausdrückliche und 
jeden Zweifel beseitigende, auf derselben Seite sich findende 
Aussäe unterschlägt, welcher zu entnehmen ist, daß, was 
Herr Wellhauaen im Jahre 1875 seinen Lesern als sein Füod- 
lein auftischt, — daß Nr. IV der betreffenden Stelle nicht 
den Zusatz „von Juda" biete — , bereits bei Schrader in 
dessen Buche vom Jahre 1872 schwarz auf weiß zu lesen ist." 
Leider wird an der Thatsache, daß Schrader die Worte „von 
Juda" seiner wörtlichen Uebersetzung einverleibt und da- 
durch z. B. bereits Duncker und Hildebrandt irregeführt hat 
(und weiter war ihm nichts vorgeworfen worden), weder durch 
gesperrt gedruckte moralische Entrüstung noch durch ein pomp- 
haftes Eintreten der Sten Person Singularis ä la Julius Cäsar 
das Geringste geändert. Das Urtheil, welches man sich aus 
Schrader's früherer Schrift über die Art der Ueberlieferung 
und die Frage nach der Identität des A^uriyahu von Juda 
und des Azriyahu bilden konnte, wird auch durch die voll- 
ständigere Mittheilung des Inhalts der betreffenden Inschriften 
bei Rodwell, in den Records of the past V p, 45 f. und 
Schrader in den Jahrbb. f. protestantische Jheol. 1876 S. 
376 f. in keinem wesentlichen Punkte modificiert, ebensowenig 
wie durch die wiederholten, 6 Seiten breiten Erörterungen des 
Letzteren a. a. 0., S. 374 ff. „Der Leser", sagt Schrader 
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ö. 380, „weiß aus der vorhergehenden Auseinandersetzung und 
jeder Leser meines eben citirten Buchs konnte es aus meinen 
dortigen Angaben über das Vorkommen der Stellen in dem 
großen englischen Inschriften werke Theil IH, Blatt 9, wenn 
er dieselben in dem Inschriftenwerke zu veriöciren sich die 
Mflhe nahm, wissen, daß sowohl As.urijahu (falls er so ge- 
nannt war!), als auch (Azri)jähu auf einer und derselben 
Inschr'ift vorkommen und zwar auf einer Inschrift Tiglath- 
Pileser's. Herr Wellhausen mag sich winden und drehen wie 
er will; er wird den Azarjah von Juda als einen Zeitgenossen 
des Königs Tiglath-Pileser von Assyrien und zwar während 
der ersten Zeit seiner Regierung nicht hinwegescamotiren," 
Wellhausen hatte, indem er das von Schrader als Inhalt der 
Inschriften Mitgetheilte als gegeben annahm, sich bemüht, 
eine Möglichkeit zu finden, wie dieser Inhalt sich mit den 
anderweitig bekannten historischen Thataachen in einen ver- 
nünftigen Einklang setzen ließe, und war, wie Jedermann 
nachlesen kann, nicht darauf ausgegangen, den Asarja als 
Zeitgenossen des Tiglath Pileaer hinwegzueacamotieren, son- 
dern nur, da^ Feld von den mit Schradcr's Combinationen 
unzertrennlich verbundenen historischen und geographischen 
Unmöglichkeiten zu säubern. Erst jetzt trägt Schrader die 
Hauptsache nach, die er früher entweder nicht gekannt oder 
mitzutheilen vei^essen hatte, daß die Fri^meute I, a. b und 
und II zu einer, III und IV zu einer zweiten Insclirift ge- 
hören: bei solcher Sachl^e wäre Schrader etwas weniger 
Eifer und etwas mehr Zurückhaltung in seiner Polemik zu 
empfehlen gewesen. Der Wortlaut der Inschrifi, welcher I, 
a. b. II angehören, ist der folgende: 

(nach Rodwell) , (nach Schrader) 

{keine Angabe einer fehlenden Zeile.) 

(im) Verlanfe meine« Feld- (im Verlaufe) meines Zugs [em- 

znga den Tribut, nelcher pfing ich] den Tribut der 

Könige (?).... 

(Azarj)ah yom Lande Ju- [Azri]-jähu, der Judäer, 

da, gleichwie .... gleichwie 
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. ohne Zahl znm Himmel , . 


.ohne Zahl znm Himmel (?).. .. 




wurden erhoben 




6 .. 


. in ihren Augen gleichwie . . 


. in den Allgen gleichwie vom 




das wag vom Himmel 


Himmel 




.Kampf und in mein .. 


. Kampf und (?) gleich- 




Joch.... 


wie 




. TOn Aaayrien, dem gro- . , 


, [von dem Heranznge mei- 




lien, hörten sie, und ihr 


ner Truppen,] der ge- 




Hetz fürchtete sich ... . 


aammten, vernahmen sie-, 
es fürchtete sich ihr(?) Herz; 




.ich riß nieder, ich zer- ., 


. verwüstete, zerstörte ich; .... 




störte 






. (znm Azar)jaU giengen sie . . 






üher nnd verstärkten ihn 


sie, verstärkten ihn; 




nnd.... 






(ke 




10 ,. 






. er schloß sein Lager .. 






.gestellt, und Bein Vor- .. 


.waren gestellte?).... 




gehen 






. erbrachtehernnternnd 


. brachte er (?).... 




. seine Streitkräfte ordnete . . 


. seine Truppen ordnete er ge- 




er bis an.... 


gen.... 


15 .. 


. er ließ sie nmringt wer- 


.i"h'ließ sie (?).... 




. aein großer See 


, groß, gleichwie 


(ke 


ine Angabe einer fehlenden .. 
Zeile.) 


.Weiber (?).... 



Das einzige neue Argmuent von Erhebliclilteit, welches 
jetzt Schrader für seine Ansicht beibringt, ist das, daß A5U- 
rijaliu von Juda nicht unter der Zahl der tributbringenden 
Könige gewesen sein könne, „sonst wiirde seiner nur einmal 
gedacht sein müssen, am Anfange oder am Schlüsse einer 
Aufzählung tributbringender Könige, wie wir das in den In- 
schriften der assyrischen Könige und insbesondere auch des 
Tiglath-Pileser so oft haben; hier aber wird deutlich schon 
Z. 2 etwas Anderes toe ihm ausgesagt; aus der Erwähnung 
seiner Person in Z. 3 erhellt, daß auch noch Weiteres von 
ihm berichtet war." Wenn aber Schrader mit Emphase aus- 
ruft: „in der That es müßte nicht mit rechten Dingen zu- 
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gehen", wenn da .der Z, 9 erwähnte ,...jähu nicht mit 
[A]3urijahu von Juda Z. 2. 3 identisch aein sollte, so wird 
1) eine kühlere Betrachtung sich sagen müssen, daß bei der 
trünimerhaften Üeberlieferung, die einen deutlichen Zusammen- 
hang zu reconstruieren nicht gestattet, auch ohne Hexerei gar 
manche Möglichkeiten denkbar sind, wie . eine zweite ganz 
verschiedene Person hier auftreten konnte, 2) sucht Schrader 
vergeblieh die Schwierigkeit zu verkleinern, daß an der der 
Erwähnung in Z. 9 entsprecbenden Stelle der Parallelinschriit 
dieser zweite Name Äz-ri-ja-a-hu- geschrieben ist; ob auch das 
erste A^uriyahu der Bibel wegen als ein ungenau reprodu- 
ciertes 'Azarjäh anzusehen ist, ist ganz gleichgiltig, einzig und 
allein darauf kommt es an, daß die Assjrer zwei verschiedene 
Namensformen neben einander verwenden, was nichts weniger 
als für die Identität ihrer Träger spricht. Die Möglichkeit, 
daß Sehrader's Identificierung richtig sein konnte, soll nicht 
in Abrede gestellt werden: das ist- ea aber eben, was fort- 
während an seiner Darlegungs weise auszusetzen ist, daß ihm 
sich solche Möglichkeiten sofort in Gewissheiten umsetzen, 
daß er die sachlichen Schwierigkeiten, die den von ihm an- 
genommenen MÖgHchkeiten entgegenstehen, nicht eher merkt, 
als bis er von Anderen darauf aufmerksam gemacht wird, und 
daß er, wenn dies eingetreten ist, bei der Bestreitung dieser 
Anderen die Autorität der assyrischen Inschriften nur zu gern 
mit der Autorität seiner eigenen auf diese gebauten Combi- 
nationen verwechselt. Sollte in unserem Falle jene Möglichkeit 
sich bestätigen, so würden darum doch seine übrigen Combi- 
nationen um kein Haarbreit an Wahrscheinlichkeit gewinnen. 
Vielmehr würde dann für Jeden, der über historische Dinge 
folgerichtig zu denken gewohnt ist, Oppert's Hypothese (La 
Chronologie biblique p. 31) in den Vordergrund treten, welcher 
unseren Äzriyähu für eine von dem jüdischen Konig 'Azarjäh 
ganz verschiedene Person -erklärt und mit dem von Jeaaja 7, 
6 erwühnten Sohne des Täb'el identificiert hat; man würde 
ungern zu dieser etwas künsthchen Hypothese greifen, daß 
ihr aber nicht die gleichen sachlichen Bedenken entgegen- 
stehen wie der Schrader" sehen, liegt auf ^er Hand, und man 
könnte sogar das Fehlen des Königstitels bei der Nennung des 
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AfuriyaJiu für sie geltend machen. Freilich versichert Schrader 
a,. a. 0., S. 378: „daß an einen König zu denken, versteht 
sich von selber", und versteigt sich schon auf der folgenden 
Seite zu den Worten: „sicher ein Judäer — oder sagen wir, 
da hier gar keine andere Möglichkeit besteht — der Judäer- 
könig Azarjah =■ Uzia", beweist aber durch diese Trümpfe 
nur, daß diesem sanguinischen Gelehrten alles das als selbst- 
verständlich erscheint, von dem er wünscht, daß es sich von 
selbst verstehe, als nicht möglich aber das, von dem er wünscht, 
daß es nicht möglich sei. 

So eigenthümlich die Anschauungen sind, denen wir so 
eben Schrader huldigen sahen, man wird bald finden, daß es 
sich hier nicht etwa um eine vereinzelte Ausnahme handelt. 
Er hält sich, weil ich' an der Auffassung von It'amaru als 
Ithamar Anstoß genommen hatte, für berechtigt, mir einen 
Widerspruch mit mir selbst vorzuhalten. „Unglaublich aber 
nun ist es," — ruft er im „Zweiten Nachtrag" S. 783 aus — 
„wenn Hr. v. G. in demselben Athem, in welchem er so von 
dem Keil achriftfora eher fordert, daß er in die Domäne des 
Historikers übergreife und den Vollkommen richtig entzifferten 
Namen sofort auch richtig identificiere, keine halbe Seite weiter 
es den Assyriologen verbieten will, wenn sie sich von der 
Identität eines geographischen Eeilschriftnamens mit einem 
sonst bekannten überzei:^ zu haben glauben, nun auch diesen 
anderen Namen (also z. B. „Jerusalem" statt Ursatimmuj 
„Ekron" statt Amgarruna) in ihre üebersetzungen auf- 
zunehmen. Nun, hoffentlich wird Jeder, dem noch nicht aller 
Geachmack abhanden gekommen ist, sich hüten, einem der- 
artigen Verlangen zu entsprechen." Als ob ich — das ist 
meine Antwort auf Punkt 1. — nicht gerade das consequent 
und so unmißverständlich wie nur möglich gerügt hätte, daß 
die Assyriologen, statt die gefundenen Namen zu lassen, wie 
sie sind, sie um jeden Preis durch üebersetzungen populari- 
sieren wollen und sich so, sie mögen wollen oder nicht, ge- . 
nöthigt sehen, in die Domäne des Historikers überzugreifen! 
Das ist freilich meine Ueberzeuguug, aus der ich kein Hehl 
machen will, daß es selbst zu der bloßen richtigen Auffassung 
der vieldeutigen assyrischen Namen eines gewissen historischen 
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und geographischen ebenso gut wie eines philologischen Tactes, 
wenn man so sagen darf Instinctes bedarf: eine gute Traos- 
scription ist eben keine ausschliesslich mechanische Arbeit. 
Was aber Punkt 2, betrifft, so war es nicht möglich, die ver- 
kehrte herrschende ßichtung der Assyriologie, die ich eben 
bekämpfe, naiver zu charakterisieren, als dies von Schrader 
selbst geschieht: also auf einem Stande der Wissenschaft, wo 
höchstens die eigentliche Entzifferung gethan ist und die An- 
fänge eines Verstiindnisses des Entzifferten im Werden sind, und 
wo kaum behauptet werden kann, daß auch nur der Wortlaut 
der Inschriften für einen größeren Kreis von Semitisten ab- 
geschlossen und spruchreif vorliegt, auf einem solchen Stande- 
sollen alle Bücksichten auf exacte Scheidung des Sichern 
und des Unsiehem, die vor Allem Noth thut, ehe von einer 
Verwendbarkeit des Inhalts der assyrischen Inschriften durch 
den Historiker ernstlich auch nur die Kede sein kann, hinter 
dem Wunsche, ihren Inhalt dem Publicum in geschmackvoller 
Uebersetzung*) vorzuführen, zurücktreten! Ich meinerseits 
werde auch ferner geschmacklos genug sein, einer Ueber- 
setzung, die den unsichera Ortsnamen Amgarruna einfach re- 
producierfc, mehr Vertrauen zu schenken, als einer, welche, 
um Anstoß in gebildeten Theecirkeln zu vermeiden, dafür die 
von den englischen Assyriologen aufgebrachte, aber schon 
durch lautliche Erwägungen recht problematisch werdende 
Identificierung mit dem biblischen 'Eqrön einfach in den Text 
setzt. Jeder Verwendung zu historischen Zwecken wird, man 
mag noch so günstig über die Zuverlässigkeit der assjrio- 
logischen Lesungen urtheilen, die genaueste Untersuchung der 
inschriftlichen Gieographie im Zusammenhange vorausgehen 
müssen, ohne eine solche schweben alle historischen Specu- 
lationen, in denen sich die Assyriologie und ihre Gönner mit 
besonderer Vorliebe ei^ehen, vollständig in der Luft. Und 
gerade hier finde ich, daß sie, Schrader mehr noch als Andre, 

*) Schrader folgt hierin durchaus der von der englischen Assyrio- 
logie ausgegebenen Parole. So läßt G. Smith einmal in einer wört- 
lichen Uebersetzung eine Stelle unübersetzt, die von den Liebschaften 
der Istar handelt, „aa tbeir details are not enitcd for general reading." 
S. Eiours m. 
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auch bescheidene Erwartungen nicht erfüllen, aufs Gerathe- 
wohl Hypothesen machen, die durch den nächsten besten 
Text umgestoßen werden, aus einer Sackgasse in die andre 
gerathen, kurz, von der Hamd in den Mund leben. 

Wie zu erwarten, ist es die Sucht, die fremd klingenden 
Namen zu popularisieren, die auch hier vor' Allem schädlich 
gewirkt hat. König Binnirar III nahm nach Schrader, KAT. 
S. 113 in Besitz „das Gebirge Balkh nach seinem gesammten 
Gebiete, bis hin zur großen See, welche im Osten belegen". 
Im assyrischen Texte steht Bilhu: was ma^ sich Schrader 
wohl Ijei seiner Uebersetaung Balkh gedacht haben? Er 
scheint hier ohne nähere Prüfung irgend einer französischen 
Quelle gefolgt zu sein: Balkh ist die französische Orthographie 
der neuperaischen Form des Namens Bäkhtri, aus dem zu- 
nächst durch dieselbe Lautwandelung, die vard zu gul werden 
ließ, Bächl und erat daraus wieder durch eine Umstellung 
Balch geworden ist: noch Moses von Khpmi im f>. Jahrb. 
n. Chr. scheint Bahl geschrieben zu haben. Und diese neu- 
persischeste aller neupersischen Formen findet Schrader auf 
einer assyrischen Inschrift des. 9ten Jahrhunderts v. Chr. 
wieder! Und diese Inschrift läßt Bilhu bis zur großen See 
im Osten unterworfen werden, welche im Munde eines Assy- 
rers doch nur das kaspische Meer bedeuten kann; Balkh liegt 
ja aber für den Assyrer jenseits, nicht diesseits des kaspischen 
Meers.*) Und zum Schluß möchten wir doch daran erinnern, 
daß wir uns wohl entsinnen von einer Stadt, einer Provinz, 
niema,ls aber von einem Gebirge Balkh gelesen zu haben. 

Ich habe schon darauf hingewiesen, daß Kumuhi des 
geographischen Zusammenhangs wegen nicht Kommagene sein 
kann, sondern eher die Stadt Kamach in Armenien, und füge 
zur Bestattung hinzu, daß seine Fürsten im 9ten und 8ten 
Jahrb. v. C iranische Namen tragen; denn in den krausen, 
wie aus arabischer Schrift falsch abgelesen aussehenden Formen 
Kundaspi (Schrader, KAT. S. 96) und Kustaspi (a. a. 0., S. 

*) ABK. S. 326 erklärt Schrader, der i>erBiaohe Golf sei gemeint, 
aber anoh abgesehen davon, daß der vielmehr sädlich von Assyrien 
Uegt, wäre damit nichts gewonnen: wer hat je von einem bis anm 
persischen Meerhnaen reichenden Gebiete von Balkh gehört? 
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121) wird man doch wohl, eingedenk daß in der assyrischen 
Schrift k und g bunt durcheinander geben, Giindäap (Viödä^pa) 
und Gushtäsp (Vi^tä^pa) zu erkennen haben.*) Dies verhindert 
uns positiv, Kumuhi in Syrien zn suchen; allerdings soll es 
in der großen Inschrift von Chorsabad heißen, Eumuhi gehöre 
zu Chatti (vgl. Zeitschr. f. ägyptische Spr. VIII, 1870, p. 69): 
ist dies richtig, so folgt daraus für mich vorläufig nur so 
viel, daß die Definition des Gesammtnamens Chatti, an dessen 
Wiedei^abe durch Syrien gar Manches nicht befriedigen will, 
einer Revision bedarf. Zu meiner nicht geringen Ueberraachuug 
finde ich jetzt zum Ueberfluß noch bei Schrader selbst KAT. 
S. 330. 331 aus der assyrischen Verwaltuiigsliste die Worte 
angeführt: „nach der Stadt Kumuchi (Commagene)". Um so 
weniger begreift man, wie dieser Stadt einstimmig von den 
Assyriologen das Land Eonunagene substituiert werden konnte, 
ohne daß je ein Fragezeichen dazu gemacht worden wäre. 

Was freilieh Schrader betrifft, so sahen wir denselben 
eben erat ein Land au die Stelle eines Gebirges setzen, und 
erfahren von ihm in der Jenaer Literaturzeituug vom 21. März 
1875 S. 218, daß er auch den Unterschied zwischen einer 
Stadt und einem Lande für ziemlich irrelevant hält. Aus 
Anlaß der Controverse, ob Ür Kasdim eine Stadt oder ein 
Land gewesen, sagt er dort: „Dillmann fragt: wo ist der Be- 
weis, daß das (hebr.) ii« eine Stadt und nicht vielmehr eine 
Landschaft war? — Wir sollten meinen, daß dieses ziemlich 
irrelevant sei. Nach der BiJ^el ist Accad eine Stadt, auf den 
Monumenten erscheint es überwiegend als Landschaft und 
Reich; wird übrigens aber wohl zweifellos ursprünglich Name 
einer Stadt gewesen sein, die dem Reiche und Lande den 
Namen gegeben hat, Ur umgekehrt wird in der Bibel als 
„Land" ^'nN bezeichnet; die Inschriften kennen sowohl eine 
Stadt als eine Landschaft Ur, u. s, w." Sehrader kann in 
der Detailfrage, um die es sich dort handelt, Recht haben, der 
theoretische Satz aber, durch welchen er seine Ansicht be- 

*) Die Formen sind merkwürdig: bisher war der gleichzeitig als 
llyndopherres und Gondopharea auf seinen MQnzeii auftretende parthische 
König von Ariana im laten Jahrhundert n. Chr. das Ültestu bekannte 
Beispiel dea Uebergangs von persischem vi in gu. 
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grUndet, daß nämlicli der Unterschied zwischeu einer ßtadt 
und einem Lande ziemlich irrelevant sei, wird in. nichtassy- 
riologischen Kreisen") als Beweismittel schwerlich zugelassen 
werden: und fast möchten wir glauben, daß auch die alten 
Assyrer in diesem Punkte anders dachten als ihr modemer 
Interpret, da sie ein besonderes Detertuinativ fUr Ländernamen 
und ein besonderes für Städtenamen verwendet haben. 

Wir gehen weiter. Miluhhi, erklärt Schrader, KAT. S, 
13, ist „zweifelsohne " Meroe. Schon im Literarischen Central- 
blatt Yom 15. Oktober 1870 S. 1158 sehrieb ich: „Die Sucht 
der Assyriologen, das Gelesene nicht einfach wiederzugeben, 
sondern es vorher dem Publicum mundrecbt zu machen und 
für die wildfremden Namen bekannte Anklänge zu suchen, 
vergrößert nur noch die Unsicherheit, die hier so schon groß 
genug ist; ist es denn beispielsweise so sicher, daß Miluchcha 
dae classische Meroe ist?" Ich schrieb dies vor dem Erscheinen 
von Schrader's assjriologischen Arbeiten; durch die drei Gründe, 
welche dieser ABK. S. 333 dafür geltend -gemacht hat, sind 
meine Zweifel nicht beschwichtigt worden: 1) Der „notorische 
Uehergang von r in 1" beweist gar niclits. 2) Die Worte der 
Inschrift von Chorsabad „Aegypten, das au der Grenze von 
Miluhha," sind so unbestimmt, daß sie auf viele andre Gebiete 
ebenso gut passen wie auf Meroe, und dasselbe gilt von der 
Stelle, an der es heißt, daß seit den entlegensten Zeiten der 
König von Miluhba an die Assyrer keine Gesandt« geschickt 
hätte, da es sich hier, nach den bei Schrader, KAT, S. 130, 
163 sich findenden Beispielen zu schließen, um eine stehende 
Formel handelt, mit der die assyrischen Könige zu prahlen 



*) Die Gleichgiltigkeit gegen diese geographiache Diatinction scheint 
wirklich unter den Assyriologen weitverbreitet zn sein: allgemein setzen 
sie E, B. Zikmti auf den Inschriilen Tigtatb Fileser'e 11, obgleich ea 
eine Stadt genannt wird (s. Lenormant in der Zeitschr. f. ägyptische 
Spr. Till, 1870, p. 62), dem Lande Sagaitien (A^agarta) anf den In- 
schriften des Königs Dareioa gleich. Die Bewohner desselben schildert 
Herodot {VII, 85) als einen persischen Nomadenstajnm, der vom.PferiJp 
herab mit dem Lasao kSjnpft. Es hätte wenigstens die Vorfrage gestellt 
werden sollen, ob ein solches Volk eine Hauptstadt, ob ea überhaupt 
Städte gehabt bat: eine Vorfrage, die schwerlich bejahend ausgefallen 
sein würde. 



.öbyGoogle 



lieben. Von Gewicht ist allein der 3te Grund, daß auf den 
Backsteinitischriftien Asarhaddon's im Titel des Königs „Kusch" 
mit „Miluhhi" wechselt. Sieht man sich iudeß die AnfQhrung 
OpperfB im Journal Asiatique Vlieme aörie, tome III (1864) 
p. 194 an, auf die Schrader sich beruft, so Bchwindet ihre 
Beweiskraft merklich : „Le roi s'intitule tantöt: Sar äarrani sar 
Masur sar Patnmaäsi*) aar Kuäi. Rex regum, res Aegypti, 
res Patumos, rex Aethiopiae. tantöt: sar Musur kamu ^ar 
Miluh. Rex Aegypti occupans (?) rex Aethiopiae." Abgesehen 
von der Unsicherheit der Stelle geht, wie man sieht, die 
Aufzählung in beiden Titeln nach der Aufzählung von Aegyp- 

^ ten ganz auseinander. Nur das ist allerdings nicht zu 
leugnen, daß die gelällige Concordanz zwischen den assy- 
rischen Inschriften imd der Bibel in Bezug auf die Schlacht 
von Altaku, welche Schrader, KAT. S. 188 ff. 202 f. im 
Einklang mit andern Assyriologen aufgestellt hat, zerstört 
ist, sobald man die Identität des Königs von Miluhhi mit 
Thirhaka bestreitet. Meine Zweifel an der Identität von 
Hiluhhi und Meroe beruhen darauf, daß die hieroglyphischen 

■ Inschriften der äthiopischen Könige herausgestellt haben, daß 
die Könige der XXV sten Dynastie und ihre nächsten Nach- 
folger noch nicht in Meroe, sondern in Napata am Berge 
Barkai residiert haben, und daß unter diesen Umständen eine 
Nachricht, der man sonst wegen ihrer Verbindung mit einer 
apokryph aussehenden Etymologie wenig Beachtung geschenkt 
haben würde, da0 nämlich Meroe dem äthiopischen Feldzuge 
des Kambyses seinen Ursprung verdanke, eine unerwartete 
Bedeutung erhält. 8ie findet sich bei Diod. I, 33. Sträb. XVII 
p. 790. Jos, A. J. II, 10, 2 und läßt sich mit Sicherheit bis 
auf den Geographen Ärtemidoros zurUekverfoIgen,**) Eine 

*) Schrader KAT. S. 211 erklärt den Namen für cormmpiert, und 
Oppert selbst hat sich später für die Lesung Paturuäi ^^ Patbr6s ent- 
schieden. 

**) Ans den zerstreut«» Notizen, die sich bei verscbiednen alten 
<jeographen über den äthiopischen Feldzng des Eamhyses finden, gewinnt 
man ein von dem herodotischen Berichte, der auf der gehässigen ägyp- 
tischen Volkstradilion beraht, wesentlich verschiedenes Bild und erhält 
den Eindmck, daß jener Feldzng in seinem ersten Theite, nicht blos 
der Sicherstellung Oherägypten'a für alle Zeiten gegen äthiopische 
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weitere Schwierigkeit gegen die Identificütion von Miluhhi und 
Meroe erhebt sich aus der Angabe des Asurbauipal, sein 
rebellischer Bruder Samul-sum-ukin habe (648 v. C.) die Fürsten 
des Landes Miluhhi zum Abfall verleitet, die nur dann glaub- 
lich sein würde, wenn die Aethiopier damals im Besitz von 
Aegypteu gewesen wären; dort war aber schon seit längerer 
Kuit Psammetichos an ihre Stelle getreten. Auf keinen Fall 
ist es erlaubt, sich so leichten Kaufs über die Schwierigkeit 
hinwegzuschmeicheln, wie dies Schrader, KAT. S. 242 mit 
den Worten thut: „Unter „ Aethiopien" ist natürlich hier Aethio- 
pien-Aegypten d, i. Fsammetich . . . zu verstehen." Dies ist 
nicht nur nicht „natürlich", sondern es ist geradezu undenk- 
bar, daß Asurbanipal den ihm wohlbekannten Saiten Fsamme- 
tiehos zum Fürsten von Meroe gestempelt haben sollte. Wahr- 
scheinlich ist in dieser Stelle der Grund zu suchen, warum 
Oppert*} neuerdings die herrschende Ansicht aufgegeben hat; 
den Anstoß gab der Vicomte de Rouge, der Miluhhi im Nor- 
den von Theben, entweder Östlich in der Sinaihalbinsel oder 
westlich in Mareia oder gar in Cyrenaica wiederfinden wollte. 
Von Cyrenaica, das erst durch die viel später erfolgte Erbauung 
vOn Kyrene Mittelpunkt eines politischen Lebens wurde, wird 
freilich abgesehen werden müssen, i^id auch Mareia und Ara- 
bien, gegen welche sich wieder andere Einwendungen machon 
lassen, denen die Beziehung auf Meroe nicht unterliegt, be- 
friedigen nicht völlig. Aber soviel steht doch außer Zweifel, 
daß die Gleichung Miluhhi = Meroü weit entfernt ist so 
„zweifelsohne" zu sein, wie Schrader versichert, Ist es denn 
wirklich für das Prestige der Assyriologie unerläßlich, daß in 
keiner Frage für ein Non liquet Raum ist? 

Vielleicht keine Stelle ist für Schratler's geographische 
Beweisführung charakteristischer als die, welche wir aus An- 
laß der Erwähnung von Palastav, d. i. Philistäa, in einer 

AnneiionsgelüBte, Bondem anch der definitiven Zerstfinuig dea alten ip 
Unternnbien am Berge Backal bestellenden AeÜiiopenreicliB vOllig gelun- 
gen und das Mißlingen in seinem weitem Verläufe, mit dem die Aeg;fpter 
»ich trösteten, nur ein partielles gewesen ist. 

*) Le9on (in^dite) du 20. Mai ISTS bei Bobiou in der Bevue 
archäologiqne, Jnillet 18TB p. 33. 
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Insclirift des KöDigs Bianirar III KAT. S. 25 lesen: „Auf- 
fallen muß es aber, daB, während Nordisrael's (Land Omri) 
Erwähnung geschieht, das von den angeführten Völkern gänzlich 
eingeschlossene Juda Übergangen ist. Daß dieses absichtlich 
geschehen,* etwa, weil dieses allein nicht tributär gewesen, ist 
kaum denkbar. Es gewinnt somit den Anschein, als ob die 
Assyrer unter „Pala^tav" d, i. Philistäa auch Juda mit be- 
griffen haben, etwa wie später dieser Name („Palästina") 
Gesammtname für ganz Kanaan geworden- ist. Ist dem so, 
so begreift sich, wie in der „Verwaltungs liste" . , . der Feld- 
zug Tiglath-Pileser's IV lediglich als nach „Pilaata" (Pi- 
la-as-ta) d, i. Philistäa, nicht zugleich, wie man doch erwartec 
sollte, nach Juda, bezw. Samarien gerichtet bezeichnet wird." 
Schon auf S. 122 definiert dann Schrader ohne Weiteres 
„Pilasta d. i, Nordisrael und Phönicien". Also erst wird unter 
einer schon an sich geographisch wie historisch betrachtet 
nichts weniger als unbedenklichen Anwendung des Argumen- 
tum a silentio daraus, daß Juda nebSn Palastav nicht erwähnt 
wird, gefolgert, daß die Assyrer Juda mit zu Paiastav gerech- 
net hätten, und hieraus wieder, daß sie auch Samarien, Nord- 
israel unter Pilasta mit inbegriffen haben werden, obgleftli 
doch 'die ganze Argumentierung davon ausgegangen war, daß 
zwar Nordisrael, nicht aber Juda, neben Paiastav besonders 
aufgeführt wurde. Die Assyrer hätten es demnach ähnlich 
gemacht, wie Zwickauer's Söhnchen, das den Marabutstorch 
im Thiei^arten über den Pelikan hinweg mit dem Phönix 
verwechselte. Schrader beruft sich auf die spätere Ausdehnung 
des Namens Palästina auf ganz Kanaan. Ein sehr unglück- 
licher Vergleich! ist es doch selbstverständlich und läßt es 
sich doch im Einzelnen geschichtlich nachweisen, daß diese 
Ausdehnung von denen ihren Ursprung genommen hat, die 
im Westen von Philistäa wohnten und diesen Namen auf das 
seiner hohen, steil abfallenden La^e wegen schwer zugängliche 
und daher den Fremden so gut wie unbekannte innere Hinter- 
land übertrugen: das Mitt^lmeer UJid Aegypten sind der Aus- 
gaugspunkt dieses Sprachgebrauchs, im Munde der von Osten 
kommenden Assyrer ist ein analoger Sprachgebrauch einlach 
undenkbar. 
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Heber Verstöße gegen Naturgeschichte und Gleographie 
kommt man nicht so leicht hinweg wie über Verstöße gegen 
die Geographie allein, und so hatte ich denn das angebliche 
Vorkommen von Ebenholz und Büffeln im Lande Cbatti (Syrien) 
auf den assyrischen Inschriften für unmöglich erklärt Gegen 
den Vorwurf, so übersetzt zu haben, vertheidigt sieh Schrader 
eingebend und si^reich, und vergißt in seinem Eifer nur das 
Eine, daß ihm diesen Vorwurf zu machen mir nicht im Eat- 
ferntesten .eingefallen war. Wenn ich die drei Alternativen 
aufstellte, entweder müsse der König, der diese in Syrien nicht 
vorkommenden Produkte als Tribut auferlegte, verrückt gewesen 
oder- aber „Syrien" oder endlich „Ebenholz" und „Büffel" 
falsch gerathene Uebersetzung der Ässyriologen sein, so lernen 
wir jetzt durch Schrader, daß nicht eine, sondern zwei meiner 
Alternativen sich bestätigen, indem nicht bloa „Ebenholz" 
und „Büffel" falsch übersetzt, sondern auch noch obendrein 
Chatti verlesen sei. Das ist mehr, als ich verlangt habe. 

Schon früher einmal war der Prüfstein der naturgeschicht- 
lichen Geographie mit demselben Erfolge -angewendet und 
Schrader durch die Anfrage, ob das Land Muäri, aus dem 
zweihöckerige Kamele als Tribut gebracht worden, stett Aegyp- 
ten nicht vielmehr Baktrien sei,*) zu der Entdeckung**) ver- 
anlaßt worden , daß bisher zwei verschiedene und verschieden 
geschriebene Länder jiuf den Inschriften mit einander ver- 
wechselt worden seien, Mu^uri,' welches Aegypten bedeute, 
und Musri,***) welches die zweihöckerigen Kamele gestellt 



*) So hatte ich den zuerst von Nöldeke, Die Inschrift des Königs 
Mesa von Moab S. 7 angeregten Zweifel im Lit, Centialblatt yom 
15. Oktober ISTO S. 1158 formuliert 

**) Die Scheidnng von MuSri nnd Mu^ur war übrigens nicht neu, 
sondern schon 1865 von Oppert vorgeschlagen worden, der in Bezug auf 
das von Tigl&th Pileser I neben Enmani erwähnte Musri in seiner 
Hiatoire des empirea de Chald^e et d'Assjrie p. 62 bemerkt hatte; „Ce 
pays de Mousri n'a ancun rapport avec l'ßgjpte Musur; un autre 
pays de Mousri est la contröe oü fnt bätie Khorsabad." Ebenda p. 1U9 
hatte ei ausdrücklich die Identität des Muäri der Kweiböckerigen Kamele 
mit Aegypten für möglich, aber nicht erwiesen erklärt. 

**•) Daß Schrader früher Muari, jetit Muäri schreibt, muß auf 
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habe und ein kleines Volk in der Nähe von Nineve, nördlich 
oder nordöstlich von Assyrien sei (DMGZ. XXIV, 1870, S. 
436). Später machte Schrader in der Zeitachr. f. ägyptische 
Spr. XII (1874) 8. 53 die Entdeckimg, daß unzweifelhaft oft 
dieselben Namen verschiedene Länder bezeichnen, -und begrün- 
dete sie mit den Worten: „dasselbe Wort Musri, mit 
welchem Aegypten benannt wird, bezeichnet in der 
Aussprache Musri (oder auch Musri?) das Östliche 
Land Musri." Schrader beklagt jetzt (Zweiter Nachtrag S. 
783 f.) die zu prägnant gerathene Fassung der Worte, die 
allerdings kein Sterblicher anders zu verstehen im Stande ist, 
als daß die Schreibung Mufri trota der früheren gegentheiligen 
Behauptung möglicher Weise doch gleichmäßig für das östliche 
Land und für Aegypten vorkomme; und man wird dies um 
so weniger im Stande sein, als nach den Gesetzen der Logik, 
wenn Mu^ri und Mu^ri (= Mutjuri) zwei gänzlich verschiedene 
Namen wären, die nie mit einander wechselten, jedesfalls 
dieses Beispiel den Satz, daß dieselben Namen verschiedene 
Länder bezeichnen, nicht beweisen könnte. Jene Selbstan- 
klage nun trifft auf die neueste Auseinandersetzung Schrader's 
gewiß nicht zu: er hat es glücklich fertig gebracht, auf 
einigen 50 Zeilen um (Jas, worum es sich handelt, herumzu- 
reden und in dem uneingeweihten Leser die Vorstellung zu 
erwecken, als handle es sich um ein bloßes Mißverständniß 
seiner früheren Worte, und- selbst einem bewaflfneten Auge 
wird es schwer fallen, in den unscheinbaren Worten: „daß 
dieses Ltmd Musri (mit einem s, resp. s oder z geschrieben) 
verschieden sei von dem^Lande Musri, genauer geschrieben 
Mu-su-ri, Mu-sur u. s, w. (mit 3t)" den Kern der Sache heraus- 
zufinden, daß Mu^ri, genau ebenso geschrieben, für das öst- 
liche Land und für Aegypten vorkommt, ich also einfach Kecht 
gehabt habe. Zum Ueberfluß möchte ich Schrader sein eignes 
früheres Geständniß vom Jahre 1872 in den ABK. S. 334, 
Anm. 2 in 's Gedäclitniß zurückrufen: „Ich muß öbrigens 
ergänzend zu jener meiner früheren Ausführung bemerken, 

einer Veränderung in aeiner Transscription des Asayrjschen beruhen. 
(Sein a gebe ich dorch 9 wieder.) 
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daß sich ausnahmsweise auch einmal Musri (oder 
Musri zu lesen?) für Aegypten findet. S. die Sargone- 
inachrift I R. 36, 19 und vgl. ob.*)" - Durch die beiden 
prägnanten früheren Erklärungen, die Schrader durch die 
neueste nnprägnante abzuschwächen vergeblich sich abmüht, 
ergibt sich mit .völliger Klarheit, daß die ganze Scheidung 
von Musri und Mu^ri illusorisch ist; denn es liegt ja ganz in 
der Willkür des Exegeten, ob er ein Musri für das östliche 
Land erklären, oder, wenn ihm dies unbequem ist, es als 
Mu^ri auffassen und für Mui;uri, Aegypten, nehmen will. Wie 
die Assyrer dann das Wort aussprachen, ist völlig gleich- 
giltig; das Wesentliche ist, daß die Schreibung identisch ist. 
Hilft denn aber Schrader'a feine Bistinction wirklich? Ich hatte 
den Assyriologen den ernstlichen Rath gegeben, Musri wegen 
der baktrischen Kamele von Aegypten nach Baktrien zu ver- 
legen. Schrader ist mir auf halbem Wege entgegengekommen: 
Muäri, versicherte er 1870, ist ein kleines Volk in der Nähe 
von Nineve, AÖrdlich oder nordöstlich von Assyrien, vermnth- 
licb wegen einer Stelle der Fasten des Sargon, die Lenormant 
(in der Zeitschr. f. t^yptische Spr. VIII, 1870, p. 72) so 
übersetzt: „am Fuße des Landes Mousri, oberhalb von Nineve, 
habe ich gemäß dem Bathschlusse der Gottheit und in dem 
Willen meines Herzens eine Stadt geschaffen und habe sie mit 
ihrem Namen Dour-Saryu£in genannt;**)" danach läge also 
dieses Musri hart an der Stelle des heutigen Chorsabad. 
Mittlerweile scheint es aber weiter nach Norden gewandert zu 
sein: Sayce in den Records of the past V p. 42 erklärt unser 
Muäri für ein armenisches Land, und nach KAT. S. 140 
scheint dies seit 1872 auch S«hrader's eigne Meinung zu sein. 
Diese Lage, sei es bei Nineve, sei es in Armenien, wird so 
ziemlich der rechten Mitte zwischen Aegypten und Baktrien 
entsprechen. Aber, wie. so oft, ist hier die rechte Mitte nicht 

*) Daa kann sieb nicht auf die Textesworte bezEehen, aondem wohl 
anf S. 197, wo nachgewiesen ist, daß die BeB;rieche Schrift zwiachen 
uz, U9, vi nicht scheidet. 

**) „Aq pied du pa;s de Mousri, an-desBas de Ninive, confonnätuent 
an däcret' de la divinitä et dane la volontö de mon coenr j'ai cröö nne 
ville, et je )'ai appelee de son nom Dour-Saryukin." 
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daa Rechte. Das zweihöckerige Kamel lebt ausschließlich in 
der Tatarei, Baktrien und im Norden von Iran am Südrande 
des kaspischen Meeres: sein Vorkommen in der Nähe von 
Nineve oder auch nur in Armenien ist um kein Haarbreit 
weniger unmöglich wie sein Vorkommen in Aegypten. Wir haben 
es hier mit einem der beliebten Theoreme zu thun, durch 
deren Aufstellung Schrader sich momentanen Schwier^keiten 
zu entziehen pflegt: er hätte sieh den Text, den er zu ver- 
stehen wünscht, erst etwas näher ansehen und sich weniger 
Übereilen sollen. Denn was folgt in der Aufzählung des Tributs 
von Muäri auf das zweihöckerige Kamel? „alap nahar Sakija", 
d. i, nach der bisherigen Uebersetzung „der Ochse vom Flusse 
Sakiya", nach der Deutung von Uincks und später auch von 
Oppert, welche nach Schrader's Urtheil (DMGZ. XSVH, 1873, 
S. 708) kaum zu bezweifeln ist, vielmehr' „der Elephant vom 
Flusse Sakiya". Zu entscheiden, welche von beiden Ueber- 
setzungen den Vorzug verdient, ist nicht meine Sache; man 
könnte unter Hinweis auf das „bos Lucas" der Römer an der 
alten Uebersetzung der Stelle festhalten und diese doch auf 
den Elephanten bezieben; auch ist das Argument, daß wir 
auf der die Inschrift illustrierenden Abbildung einen Elephau- 
ten erblicken, nicht so bändig, wie es auf den ersten Blick 
scheinen könnte, dtf unter den dort abgebildeten Thieren auch 
ein großer Ochse mit sehr dicken und langen Haaren und 
einem langen zottigen Schweif erscheint, ,und es nicht sicher 
ist, welche Thiere welchen assyrischen Wörtern entsprechen. 
Indeß lassen wir das, alap mag mit Schrader fUr einen 
Elephanten gelten. Also ein so ausschließlich indisches Thier 
wie der Elephant soll in der Habe von Nineve oder in Ar- 
menien auftauchen? und so etwas muthet Schrader uns zu 
glauben zu? Er wird nun vielleicht zu dem verlassenen Ochsen 
zurückkehren wollen. Es wäre verlorene Liebesmüh'. Der 
fragliche Ochse ist nämlich ein Jakochse, der nur in der 
Tatarei und im Himalaja vorkommt; und überhaupt ist glück- 
licher Weise die Deutung von Muäri von den verschiedenen 
Erklärungen der 5 oder 6 assyrischen Namen durch die Assy- 
riologen vollkommen unabhängig. Dank den Abbildungen der 
Thiere, die von Musri als Tribut gebracht wurden. Es sind 
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dies ein zweihöckerigem Kamel, ein Jakochse, ein mißrathenes 
Ehinocerosj eine Kavel- Antilope, ein Elephant und verschie- 
dene Äffen: diese Fauna weist zwingend an die Grenzen yon 
Baktrien und Indien, und auf Grund derselben hat schon 
Lenormant in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. VIII (1870) p. 
21 ff. vollkommen Überzeugend nachgewiesen, daß Musri in 
Afghanistan zu suchen ist. Wie Schrader die Stelle auf ein 
Volk in der Nähe von Nineve hat beziehen könne», ist um 
so weniger verständlich, als es sich hier um eine der beröhm- 
ten Darstellungen des schwarzen Obelisken von Nimrud han- 
delt, die, noch ehe an die Entzifferung der Keilinschriften zu 
denken war, die allgemeine Aufmerksamkeit erregten. Es ist 
das dieselbe Darstellung, die mich vor langer Zeit veranlaßte, 
für die Nachrichten des Ktesias über assyrische Eroberungs- 
süge nach Baktrien und Indien einen historischen Kern anzu- 
nehmen (N. Jahrbb. f. Philo!. LXXXI, 1860, S. 456), eine 
Ansicht, die meines Erachtens durch die Entzifferungen der 
Assjriologen nicht widerlegt worden ist. Wenn Schrader sein - 
Land Miisri in der Nähe von Nineve nicht aufgeben will, wird 
er sich wohl oder übel entschließen müssen, von seinem Satae, 
daß unzweifelhaft oft dieselben Namen verschiedne Länder 
bezeichnen, einen noch ausgedehnteren Gebrauch als bisher zu 
machen und drei Länder des Namens anzunehmen, eines = 
Mu^uri, Aegypten, eines im Kabulthal nnd eines in der Nähe 
von Nineve oder in Armenien: und es ist gegründete Aussicht 
auf noch ein viertes Musri auf einer Inschrift Tiglath Pileser's I 
vorhanden, das Lenormant a. a. 0., p. 23 in der Nähe von 
Komana im Pontos wiederfindet. Warum sollte Schrader auch 
nicht? „Ce n'est que le premier pas qui coüte" sagte der 
heilige Dionjsius, als er sich daran machte, seiuen abge- 
schlagenen Kopf eigenhändig nach dem Montmartre zu tragen. 
Die Annahme von Gleichnamigkeiten als Quelle von Ver- 
wechselungen ist bekanntlich ein bei den Historikern ganz 
besonders verpöntes Auskunftsmittel, zu dem sich der kritische 
Forscher nur im äußersten Nothfalle und auf die zwingendsten 
Indicien hin zu entschließen pflegt. Ein eigenthümlicher Un- 
stern schwebt über Schrader's Entdeckungen, daß für ihn 
diese Nothlage „unzweifelhaft oft" und auch da eintritt, wo 
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sie für Andre nicht vorhanden ist. Es ist nicht möglich, daß 
zwei Namen sich genauer entsprechen als das SSphärad, wel- 
ches Obadja v. 20 als einen Sitz der Weggeführten Jerusalem's 
nennt, und daa Qparda, d. i. die Satrapie Sardes, das ehe- 
malige lydische Reich, in der Inschrift von Behistan; bisher 
sah man denn auch durch die Entdeckung dieses Namens die 
Frage nach der Lage von Sepharad als gelöst an. Schrader 
aber haH (KAT. S. 285) diese Identification für nicht eben 
wahrscheinlich, weil nirgends berichtet werde, daß Nebucad- 
nezar bis Kleinasien vorgedrungen sei,*J einstimmig aber, daß 
die weggeführten Judäer ihre Wohnsitze in Babylonien ange- 
wiesen erhielten, und findet ein zweites SÖphärad in Sephar- 
väim oder einem andern babylonischen Orte wieder. Also das 
Sichere, der Name des Landes, wird aufgegeben um des Vn- 
sichern Willen, der Unterstellung nämlich, daß die Wegge- 
führten Jerusalem's, welche Obadja meint, aothwendig zu der 
von Nebucadnezar in Babylonien angesiedelten Elite des Volkes 
. gehört haben müssen: als wenn nicht die große Menge der 



*) Diese Bemerkung Schradcr's ist vollkommen richtig, und es ist 
schwer zn begreifen, wie Geizer in der Zeitachr. f. ägyptische Spr. XIII 
(1875) S. 24 die luftige Hypothese hat aufstellen können, Nebucadnezar 
sei der wahre Beaieger der kleinasiatischen Kimmerier. Wenn Geizer 
die Nachricht des Megaathenea von einer Unterwerfung des westlichen 
Iberien's durch Nebucadnezar und Verpflanzung der Gefangenen von dort 
nach dem östlichen Iberien am Pontes nicht durch eine asayriologischc 
Brille betrachtet hätte, würde er schwerlich gefunden haben, daß kein 
Grund vorliege, sie als unglaublich au verwerfen. Noch weniger be- 
weisend ist die Erwähnung von Kriegen der Armenier gegen Babylon 
auf einer armenischen Keilinschrift Königs Belidduris II, selbst wenn so 
etwas wirklich darin stehen sollte. Nach den Untersuchungen von Hincks 
sieht es allerdings so aus, als müßte die Enträthselnng der Inschriften 
von Wan, in die Hände Berufener gelegt, leichter und sichrer zum Ziele 
führen, als die der an Fußangeln aller Art fiberreichen assyrischen. 
Alles kommt aber auf die Frage an, ob es wirklich Berufene gewesen 
sind, denen diese Inschriften nach Hincks in die Hände fielen. Wenn 
Königs Belidduris II Vater Argiatis sich z. B. in der DMGZ. XXVI S. 
590 riihmt „14813 Kinder ließ ich theils tödten, theils zu Gefangenen 
machen, 26 Pferde... 1734 Ochsen, 48826 Schafe," so geräth man in 
ernstliche Verlegenheit, wen man mehr bedauern soll, ob die nnglück- 
lichen Kinder oder ihre schwer geprüften Aeltem oder den Leser, dem 
solche GntziSetimgeii geboten werden. 
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Kriegsgefangenen natürlich verkauft worden wäre xaid als wenn 
diese nicht vielleicht recht massenhaft nach Lydien verkauft 
worden sein könnten, wo große Sklavenmärkte waren! Gerade 
Kleinasien ist von Alters her ein Hauptsitz der jüdischen 
Diaspora gewesen.*) 

Noch geläufiger sind Schra'der solche geographische Ver- 
doppelungen auf assyriologischem Gehiete, So lesen wir denn 
KAT. S. 56: „Nabatäer werden in zwei identischen Aufzählun- 
gen aramäischer Völkerschaften von Sanherib neben den Be- 
wohnern von Pukuda (Pekod), Havranu (Hauran) Haga- 
ranu (Ha^aräer 1. Chron, 5, 10. 19. 20) unter dem Namen 
Nabatu erwähnt... Neben diesen aramäischen Nabatäern 
kennen die Assyrer auch arabische NabatSer, s. Assurb. Sm. 
264, 45. 265, 51, wo ein König Nadnu der Nabatai in 
einem Bunde ist mit einem König U-ai-ti von Aribi d. i. 
Arabien." Eswird erlaubt sein, die Existenz dieser zweifachen 
Nabatäer in Zweifel zu ziehen. Daß die durch ihre Münzen 
und die Berichte der Classiker bekannten NabatÄer ein arabisches 
Volk gewesen sind, darf wohl jetzt als ausgemacht gelten, 
und wenn wir Nabatäer auf den assyrischen Inschriften wieder- 
finden, so werden es eben arabische Nabatäer gewesen sein. 
Einigermaßen wunderlich ist es aber denn doch, daß Schra- 
der diesen ihren arabischen Charakter damit beweisen will, 
daß der Nabatäerkönig als Bundesgenosse des AraberkBnigs 
erscheint: wenn daraus etwas gefolgert werden darf, so würde 
dies nach allen Regeln der Logik höchstens das Gegentheil 
sein, daß nämlich diese Nabatäer von den eigentlichen Ara- 
bern verschieden gewesen sind. Wären dift Nabatäer der assy- 
rischen Inschriften wirklich Aramäer, dieseStelle würde wenig- 
stens keine Ausnahme begründen. Daß nun die späteren 
Araber die aramäische Landbevölkerung von Syrien und Irak 

*) Wobl daa älteste Zeugniß fiber diese und ihren frühen intimen 
Verkehr mit den Griechen ist das nach dieser Seite hin noch nicht 
beachtete des Klearchos von Soloi fr. 69 (bei Müller, Fragm. bist. 
Graec. 11 p. Bä3) über ein ZosammentrefFen des AristoteleB während 
seines Aufenthalts in Atameus (348—345 v. C.) mit einem aus den oberen 
Gegenden, also etwa Pergamos, wiederholt an die ESste kommenden 
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Nabatäer ueunen, ist bekannt, bekannt aber auch, daß diese 
Benennung sich durchaus auf die Araber beschränkt und daß 
sieb noch nachweisen liißt, wie diese zu derselben gekommen sind : 
nach der klaren Auseinandersetzung Nöldeke's in der DMGZ. 
XXV (1871) S. 122—128 wird .kaum Jemand Verlangen 
tr^en, zu den alten verworrenen Vorstellungen von der ara- 
mäischen Herkunft der wirkliche^ Nabatäer zurückzukehren. 
Und aramäische von den arabischen verschiedene Nabatäer 
sollten vor dem 2tea Jahrhundert n. Chr., von welchem ab 
jener specifisch arabische Sprachgebrauch überhaupt erst dejik- 
bar ist, sollten schon bei den alten Assyrern vorkommen? 
Zum Glück theilt Schrader an einer andern Stelle (KAT. S. 
221) die Worte der Inschrift mit, die es beweisen sollen: 18 
Gegenden werden dort vpn Sanherib hinter einander aufge- 
zählt, deren Bewohner er besiegt habe, die ersten 11 sind 
gänzlich unbekannt, dann folgt Ruhua, was Schrader, ohne 
ein Fragezeichen dazu zu setzen, für Edessa erklärt, dann die 
vier oben mitgetheilten Namen, dann wieder ein unbekanntes 
Lihtahu, endlich Aram. Nach Schrader, E AT. 8. 33 bedeutet 
Aramu bei den Assyrern Mesopotamien bis nach Hamaih; 
Ruhua wäre also ein Theil von Aram, und die Aufzählung 
würde mit Hauran von da an das entgegengesetzte £nde. von 
Syrien in unserem, nicht von Aram im assyrischen Sinne tiber- 
springen, um schließlich mit Aram zum Ausgangspunkte zurück- - 
zulaufen, so daß von einer geographischen Reihenfolge nicht 
die Rede sein könnte. Die Combination von Ruhua mit Edessa 
empfiehlt sich schon deshalb nicht besonders, weil jenes dem 
arabischen Ruhä oder richtiger ar-Ruhä näher kommen würde 
als dem ursprünglichen Urhaj. Gibt man sie auf, so ließe 
sich, da uns die älteren Sitze der Nabatäer gar nicht und die 
der Hf^aräer nicht genau bekannt sind, eine Reihenfolge der 
Namen in der Richtung von Südwesten nach Nordosten an- 
nehmen. So wie so verliert die Stelle jede Beweiskraft dafür, 
daß die letzten der von Sanherib genannten Völker und unter 
ihnen die Nabatäer Aramäer, geschweige denn dafür, daß 
diese Nabatäer von denen, die Asurbanipal nennt, verschieden 
gewesen seien. 

Aber die zwei Länder Namens Muäri, zu denen wir 
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Schrader noch zwei weitere Musri nachliefern konnten? Wir 
dürfen uns nicht wundem, daß Schrader den der Exegese 
dadurch gewährten Spielraum henutzend aus den mehrfachen 
'Musri sofort die Möglichkeit ableitet, daß das uns bisher nur 
'als ^jptisches Land bekannte M^an wohl auch einmal ein 
Östliches in der Nähe von Babylonien belegenes Land- sein 
könne, und seiner Theorie, daß unzweifelhaft oft die- 
selben Namen verschiedne Länder bezeichnen, erst 
recht sicher zu sein glaubt. Wie aus den Wolken gefallen 
über meine Bemängelung seiner Theorie erklärt Schrader 
(Zweiter Nachtrag S. 784) zuversichtlich, das Niehtvorkommen 
dieser sich bei geographischen Namen des üeftersten wieder- 
holenden Erscheinung bei den Assjrem würde ein Wunder 
sein, und hält mir entgegen — eine Reihe trivialer Beispiele 
der gewöhnlichen Gleichheit von Städtenamen bei Semiten, 
Griechen, Deutschen. Als wenn durch die Gleichheit von 
Städtenamen die Gleichheit von Ländernamen, als wenn durch 
die Gleichheit von Namen eines und desselben Sprachgebiets 
die Gleichheit von Namen verschiedener Sprachgebiete auch 
nur um ein Haarbreit wahrscheinlicher würde: und nun gar 
die Gleichheit von Ländernamen verschiedener Sprach- 
gebiete! Doch ich ihue Schrader Uutecht: er beruft sich 
auch auf ein nördliches und ein südliches Javan, semitische und 
hamitische Luder, nicht weniger als drei arabische Saba's im 
Alten Testament. Was es mit diesen drei arabischen ShSbä' 
für eine Bewandtniß hat, darüber ist zur Genüge gehandelt 
worden. Wollt« man aber auch das äthiopische SSbä' aus 
Gen. 10, 7 mit heranziehen, einen Namenszusammenhang, an- 
nehmen und die verschiedene Schreibart etwa auf Rechnung 
dialektisch verschiedener Aussprache setzen, so wäre damit für 
Schrader's Theorie nichts gewonnen; denn die Berechtigung 
zu einer solchen Combination würde man erst durch die geo- 
graphische Nähe der Sitze von Shebä' und SSbä' zu beiden 
Seiten der Straße von Babelmandeb erhalten und von einer 
zufälligen Wiederkehr derselben Landesnamen in ganz ver- 
schiedenen Gegenden konnte daim füglicli nicht die Rede sein. 
Die südlichen Javan beruhen einzig und allein auf einer Hypo- 
these, durch die man das auffällige Jävän hei Hesek. 27, 19 
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zu erklären gesucht hat, und äuf diese Hypothese sind wie- 
der andre Hypothesen aufgepfropft, gelegentlich wohl gar die 
neuindiache Beziehung der Jarana auf die muslimischen Er- 
oberer Indien's damit combiniert worden. Allerdings passen 
die griechischen Javanbei Hesekie! schlecht genug; allein die 
Stelle ist auch anderweitig verderbt, die mit Jävän zusammen- 
gestellten gänzlich unbekannten VSdän unterliegen dem dringen- 
den Verdachte, aus den DSdän des folgenden Verses entstanden 
zu sein, und die LXX haben die anstößigen 'Worte „VSdän 
und Jävän" einfach weggelassen. Aus einer so bedenklichen 
Stelle die Existenz zweier sonst gänzlich unbekannter Javan 
in Arabien oder sonstwo zu folgern ist denn doch erst recht 
bedenklich. Und noch weniger läßt es sich begreifen, wie 
einige Exegeten (was ich aus einer Angabe bei Schrader, 
ABK. S. -334 ersehe) die Stelle Joel 4, 6 auf arabische 
Javanim haben beliehen können: die ganzen Umgebungen 
weisen eine solche Deutung zurück. So bleiben denn von 
allen Beispielen Schrader's als einziges die doppelten Lud übrig. 
Daß nun hier und da in verschiedenen Gegenden gleiche 
Namen vorkommen, leugnet kein Mensch, und bei eifrigem 
Suchen würde sich wohl noch ein und das andere passendere 
Beispiel auftreiben lassen, aber solche seltene Ausnahmen 
sollen nach Schrader „unzweifelhaft oft" vorkommen? und 
mit solchen Ausnahmen operiert Schrader bei der Erklärung 
der assyrischen Inschriften, gleich als ob dergleichen etwas 
ganz Alltägliches und ale ob es das harmloseste, unverfäng- 
lichste Hilfsmittel der Exegese wäre, das man sich denken 
könnte! hält es sogar augenscheinlich für ein Zeichen beson- 
derer kritischer Vorsicht, dieser eine solche Thür offen zu 
lassen! Kein Wunder, daß die Schule, die von Schrader 
ihren Ausgang genommen, von dem Satze des Lehrers, daß 
unzweifelhaft oft dieselben Namen verschiedene Länder be- 
zeichnen, den ausgiebigsten Gebrauch macht: so findet Geizer 
in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. XII (1874) S. 120 nicht 
nur in den assyrischen Texten drei verschiedene Städte Namens 
^uru oder ^^Juri, deren jede einem TvQog der Griechen ent- 
sprochen habe, sondern a. a. 0., S. 116 sogar zwei Westmeere, 
von denen das eine das Mittelmeer, das andere den genau 
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nördlich Ton Assyrien gelegeuen Poutos EoxeiDOS bedeute. 
Ich meinerseits kann nur wiederholen, daß durch die Leetüre 
der angeführten Worte Schrader's in der Zeitschr. f. ägyptische 
Spr. 511 (1874) S. 53 mehr als durch ii^end etwas Anderes 
mein Vertrauen in die Zuverlässigkeit seiner Inschriftendeu- 
tungen in seinen Grundfesten erschüttert worden ist. 



m. 

Die Behandlnng der fremden and der einheimisetieii Quellen. 

Mit der Ueberschätzung der Sicherheit der eignen Ergeb- 
nisse geht bei den Assyriologen meistens Hand in Hand eine 
Geringschätzung der besten griechischen Quellen der alten 
Geschichte des Orients.*) Es lohnt sich der Mühe, auf diese 
Erscheinung näher einzugehen. „Mit wachsendem Erstaunen" 
hat Schrader gelesen, daß ich ihm imputiere, mit Duncker in 
der Verwerfung des Berossos übereinzustimmen , während sein 
ablehnendes ürtheil sich lediglich auf Herodot und das Alte 
Testament bezogen habe. Die ganze Stelle, von welcher der- 
selbe nur die zweite Hälfte mittheilt, lautet (Jenaer Literatur- 
zeitung 1874 S. 408): „War Duncker noch in der dritten 
Ausgabe in der Lage, sich mit den Berichten der Griechen 
Über die früheste Geschichte des alten Orients ernsthaft aus- 
einanderzusetzen, so haben die neuesten Entdeckungen dieselben 
in vernichtender Weise Lügen gestraft. Die chronologischen 
Aufrisse weiter des Herodot und der Hebräer sind zerschellt 

*) Mibmter möchte mau sogar meinen, eine Geringachätznng der 
clasBiBchen Lit-erahur überhaupt. Man lese b. B., mit welcher Kühle 
G. Smith, Assyrian discoveries p, 427 über die lateinischeD Inschriften 
von Niaibis referiert, die er durch Copieren vor dem Untergang hätte 
retten kSnnen; „Greek, Romau and Arahic inscriptions were also found 
in variona ptaces, bnt theee were out of the limit« of my researches, 
and I copied very few of them. I may, however, notice that there 
appears to he a riebe störe of inacriptioDa of all ^ea at Nisibin, and 
the natives were digging inte ttie mounds there for atenea when 1 pasaed. 
La:^e blooks, broken into fragments, covered with fine Latin inacriptions, 
were tnmed np; but aa there was no one to look after them, I believe 
tiiey will all be destroyed.". 
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an den zwei- drei- und vierfach controlirten Hegentencanones 
und Eponymenlisten der asayriachen Thontefeln," Da das 
Wörtchen „weiter" mit Noth wendigkeit beweist, daß auch 
andere Griechen als Herodot sich b,1s vernichtet anzusehen 
haben, da Berossos griechisch geschrieben hat, da überhaupt 
nur drei griechische Schriftsteller hier in Betracht kommen 
künnen, Herodot, Berossos und Ktesias, unter denen die Un- 
glaub Würdigkeit des letzteren schon Jahrzehnte vor der Ent- 
deckung, geschweige denn der Entzifferung der assyrischen 
Eeilinschriften außer Zweifel stand, da der wesentliche Unter- 
schied zwischen der 3ten und 4ten Auflage des Duncker'schen 
Werks in Bezug auf die berührte Frage eben in dem verän- 
derten Urtheile über Berossos liegt, da Schrader seinen Dissens 
Aber diesen Punkt von fundamentaler Wicht^keit mit keiner 
Silbe angedeutet hat, so war ich völlig im Rechte, indem ich 
annahm, daß «in solcher Dissens überhaupt nicht vorhanden 
sei. Und auch bei der neuesten B^chtigung Schrader's fährt 
der arme Berossos kaum besser, als wenn er zugleich mit 
Herodot und dem Alten Testament zerschellt wäre: unter dem 
Vorwande, die Heerschaar der Berosushypothesen solle nicht 
mit einem voreiligen Versuche vermehrt werden, erluLlt er 
genau dieselbe Stellung angewiesen, welche Epikur den Göttern 
oberhalb des Weltgetümmels anweist, und seine Ausgleichung 
mit den Angaben der Monumente wird als Sisyphusarbeit be- 
zeichnet. Wäre Berossos für Schrader wirklich die Norm, 
welche er nach meiner Behauptung für die Assyriologie sein 
sollte, und stünden die Angaben der Monumente so sicher, 
wie sie nach Schrader stehen, so könnte die beiderseitige Aus- 
gleichung nach allen Regeln der Logik keine Sisyphusarbeit 
heißen. 

Meine eigne „Berosushypothese" war, wie ich ausdrück- 
lich bemerkt hatte, nur ein Vorschl^, wie sich die Aus- 
gleichung etwa bewerkstelligen lassen würde, wenn man 
alle Bedenken gegen die Zuverlässigkeit des ent- 
zifferten Detail's unterdrückte, und wie angebracht meine 
Clause! war, daß auf diese Zuverlässigkeit nicht zu viel zu 
bauen sei, hat sich inzwischen dadurch gezeigt, daß jetzt 
wieder ein anderer Assyriolog, Oppert in Journ. Asiat. VII ieme 
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Serie, tome V (1875) p. 306 erklärt, in -der Inschrift des San- 
herib sei das gerade Gegentheil des von Schrader (EAT. S. 
294) in ihr Gefundenen zu lesen, daß nämlich Tiglath Adarl 
nicht 600 Jahre vor Sanherib sein Siegel an die Bahjlonier 
verloren habe, sondern daß „dieses Si^el als Geschenk aus 
Assyrien nach Akkad kam*)" und d^iß es 600 Jahre nachher, 
tmbestimmt wie lange nach Tiglath Adar, zurückgebracht wor- 
den sei. Auch so dürfte mein Vorschl^ (in dem ich mich, wie 
ich jetzt sehe, mit G. Smith in der Zeitschr. f. ägyptische 
Spr. VI, 1868, p. 117 begegnet habe) so gar voreilig nicht, 
mindestens weniger voreilig gewesen sein, als mancher der 
von Schrader gegen ihn erhobenen Einwände. Gleich von 
vom herein zeigt derselbe dadurch, daß er es als offene Frage 
behandelt, ob Babylonien in „Oberasien" einzuschließen oder 
auszuschließen sei, daß er sich nicht einmal die Mühe gegeben 
hat, sich wenigstens vorher gehörig zu orientieren, ehe er 
daran gieng mich zu widerlegen: das erste beste Handbuch 
würde ihn belehrt haben, daß Oberasien bei Herodot so viel 
wie Asien oberhalb, d. i. jenseita des Halys im Gegensätze 
zu Eleinasien ist, folglich Babylon mit einschließt. Wenn ich, 
wohl gemerkt nur für den Fall, daß die Assyriologen 
mit ihren Folgerungen aus den Inschriften Recht 
hätten, das Herrschen der Assyrer über Oberasien, von dem 
Herodot spricht, zu einer Hegemonie abschwächte, so war ich 
dazu berechtigt 1) durch die Auffassung des Geschichtsschrei- 
bers selbst, der I, 102 von den Bundesgenossen (atJftftaj;ot) 
redet, die vor der Zeit des Phraortes von den Assyrem abge- 
fallen seien, und 2) durch den Zusammenhang der ganzen 
Stelle, die aus mediscber Quelle geflossen ist und daher vor 
Allem die Stellung von Medien im Auge haben, das übrige 
Asien erst in zweiter Linie berücksichtigen wird. Aber gerade 
weÜ hier über das Verhältniß Babylon's zu den Assyrem nur 
implicite mit ausgesagt ist, wiegt die üebereinstimniuug Hero- 
dot's mit Berossos, der ausschließlich Babylon im Auge hat, 
um so schwerer. Schrader hat es möglich gemacht: 1) den 
Sachverhalt, daß Herodot'e 520 Jahre der assyrischen Herr- 



*) „Ce cachet s'en alla, commu cadeau, d'Aaayrie en Accad." 
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Schaft über Oberasieo aJlgememer gebalten dasselbe besagen, 
wie des Berosaos 526 auf Babylon bezügliche Jahre in 
speciellerer Fassung, in Folge seiner Unklarheit über „Ober- 
asien" vollständig zu verkennen, zwei andere Hauptaachen aber 
einfach zu vergessen, nämlich 2). daß Berossos bei der Ein- 
führung der 526 Jahre herrschenden Dynastie die Herrschaft 
der Semiramis über die Äsayrer erwähnt hatte, jene Dynastie 
also doch in irgend welche Beziehung zu Assyrien gesetzt 
haben muß; 3) daß die beiden Zeiträume sich zeithch so genau 
decken, daß es sich im ungünstigsten Falle nur um eine Dif- 
ferenz von 11—17 Jahren bandeln kann. Wer eine solche 
Gleichung als unrichtige Hypothese Niebuhr's zu behandeln 
und zu verkennen im Stande ist, daß das Gegentheil in die- 
sem Falle nicht etwa bloa erst recht Hypothese, sondern daß 
es die unwahrscheinlichste Hypothese von der Welt sein würde, 
der bekundet über die Elemente historischer Kritik Anschau- 
ungen, die von den außerhalb der assyriologischen Kreise all- 
gemein geltenden so sehr abweichen, daß eine Verständigung 
in der That kaum zu erhoffen ist. Aber die Monumente sollen 
von einer dauernden Eroberung Babylon'a durch die Assyrer 
in dem betreffenden Zeiträume nichts wissen? die Aussage dea 
Herodot soll in Bezug auf den Anfangstermin der assyrischen 
Herrschaft den thatsächlichen Verhältnissen nicht entsprechen? 
„da" — lauten Schrader's Worte im „Zweiten Nachtrag" S. 
782 — , „daß Assyrien im Norden schon vor Tiglath-Adar 
bedeutende Mach'tfortscliritte gemacht, von vorn herein anzu- 
nehmen steht." Dem letzteren Grunde gegenüber könnte allein 
die Bemerkung genügen, daß dies ein einfacher Cirkelschluß 
ist, ein Beweismittel, welches nicht eben in besonderem An- 
sehen steht. Zum Glück kommt ujis aber hier auch noch das 
Zeugniß der ägyptischen Denkmäler entgegen, welche uns 
während der ganzen Dauer der XVHIten und XlSten Dynaatie 
und ganz besonders noch unter Ramessu III, dem Gründer der 
XXsten, die Pharaonenherrsehaft im vordem Asien, Syrien und 
Mesopotamien in ungeach Wächter Macht bestehend zeigen und 
erst während dieser XXsten Dynastie, die nach Lepsius von 
1269 — 1091 V. C regiert hat, verrathen, daß im Verlaufe 
" ihrer Herrschaftszeit der Verlust der asiatischen Besitzungen 
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sich vollzogen hat: eine schwer wiegende Bestätigung der von 
Berossos und Herodot für den Anfang der assyrischen Macht- 
periode gegebenen Zeitbestimmung. Ein wahres Glück, wie 
gesagt, daß wir dieses Zeugniß haben; denn wie ärmlich es 
mit den Grundli^en der assyriologischeu Annahmen fQr die 
Zeit vor 893 und'nameqtlich filr diese ältesten Zeiten bestellt 
ist, um das zu ermessen, braucht man nur die Auseinander- 
setzung bei Schrader, EAT. S. 292 S. aufmerksam durchzu- 
lesen, und man wird nicht anders als erstaunen, was die Assj- 
riologen aus dem lUckenreichen Materiale Alles zu folgern 
verstanden haben: als wenn sich z. B. wechselvolle Kriege 
assyrischer' und babylonischer Herrscher unter einander nicht 
selbst mit d_er Existenz einer assyrischen Nebendynastie in 
Babylon, geschweige denn, wie die Zeit nach 747 v. C. dar- 
tlint, mit der Herrschaft assyrischer VaaallenkÖnige daselbst 
gar wohl vertrügen! Schrader wirft freilich gerade dies mir 
ein und meint, 747 habe sich im Verhältnisse Babylon's zu 
Assyrien nichts geändert, was den Berossos hätte bestimmen 
können, hier einen neuen Abschnitt zu machen. Darauf ist 
einfach zu antworten, daß Berossos mit der Thronbesteigung 
des Nabonassaros einen so scharfen Abschnitt macht wie nur 
möglich: von allen vorbeigehenden Dynastien hatte er nur die 
£önige verzeichnet, aber über ihre Thaten keinen genauen 
Bericht gegeben, die eigentliche Geschichtserzählung begann 
mit seinem niten Buche und mit Nabonassaros (Euseb. Chron. 
Ai;m. I p. 10 ed. Aucher.)*); den Grund geben Alexander 
Polyhistor und Berossos bei Sync. p. 390, 1 Dind. an: Nabo- 
nassaros hatte die Annalen der Könige, die vor ihm geherrscht 
hatten, aufsuchen und vernichten lassen. Dies charakterisiert 
ihn deutlich genug als einen Herrscher, der in scharfem Gegen- 
satz zu den früheren von Assyrien abhängigen Königen an's 
Ruder gelangt; daß dann unter seinen Nachfolgern das Ver- 
hältniß zu Assyrien sich wieder ahnlich gestaltete, wie unter 
der früheren Dynastie, machte den Bruch mit der Vei^angen- 
heit nicht ungeschehen. Die mit dem Aufkommen des Nabo- 



*) Tgl. meine Herstellung dieser Stelle in den Naubträgen zu Euaebii 
Chronicoram lib. 1. ed. Schöne (Appendices p, 240). 
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nassaros völlig veränderte Situation zeigt sich sofort deutlich 
genug in der Wieder aufii ahme der Kriegszflge assyrischer 
Könige nach Babjlonieu durch Tiglath Pileser II. Wenn 
Schrader wiederum einwirft, das könne den von Beroasos ge- 
machten Abschnitt nicht motivieren, da Tiglath Pileser's erste 
Invasion in Babylon 745, nicht 747. erfolgt sei, so hätte er 
sich bei einigem Nachdenken die Antwort selbst s^en können: 
wenn Berossos, wie ich meine, alle Könige, die während der 
ersten Periode der assyrischen Hegemonie über Babylon ge- 
herrscht hatten, zu einer großen Gruppe zusammenfaßte, so ist 
dies natürlich nicht in der Weise geschehen, daß er den.baby- 
lonischen König, unter dem der Umschwung eintnit, in zwei 
Theile sthnitt und % des Nabonasaaroa zur VIten, 7j dessel- 
ben zur Vllten Dynastie rechnete. Am Voreiligsten ist der 
allgemeine Einwand, mit dem Schrader schließt: daß Berossos 
die 45 Könige in Rücksicht auf ihre Ohnmacht dem nördlichen 
Beiche gegenüber so zusammengefaßt haben sollte, habe „ja 
ohnehin, sieht man auf die Zusammenfassung der übrigen Ty- 
rannen zu Dynastien, eben auch bei Berosua, von vorn herein 
wenig Wahraeheinlichkeit. " Durch ihn erst werde ich auf 
die schlagendste Bestätigung meiner Ansicht aufmerksam ge- 
macht: gerade daa Gregentheil des von Schrader Behaupteten 
ist wahr, von den nachfluthUchen Dynastien des Berossos ist 
die Iste chaldäisch, -die Ilte medisch, die Illte eine von an- 
deren Königen (vermuthlich eiamitiachen), die IV te chaldäisch, 
die Vte arabisch, also ist die Nationalität das Princip, nach 
welchem Berossos die Dynastien abgetheilt hat, und man wird 
daraus mit Sicherheit entnehmen können, daß es auch bei der 
VIten, an deren Anfang der Name Semiramia genannt war, 
zur Geltung gekommen und diese mit Rücksicht auf die Stel- 
lung za Assyrien von Beroaaos zu einer Einheit zuaammen- 
gefaßt worden ist, wenn sie 'nicht gar geradezu ein Seiten- 
zweig der Könige von Nineve gewesen ist, Berossos redet 
trotz der iragmentarischen Art, wie er una Überliefert ist, für 
den, der ihn nimmt, wie er ist, und in seine Worte nichts 
hineinlegt, was nicht darin liegt, deutlich genug, und an der 
„Heerschaar der Berosuahypothesen" trägt nicht Berossos die 
Schuld, sondern diejenigen, welche sie gemacht haben. Wenn 



.öbyGoogle 



— 87 — . 

daher Schrader diese Hypothesenschaar zum Vorwande nimmt, 
um jeden „voreiligen Versuch" einer Oontrole der Aufstellungen 
der Assyriologen durch Berossos abzulehnen und auf künftige 
Lösung npch manches „Bäthsels" in Bezug auf ihn durch die 
Monumente zu vertrösten, so kann ich darin nicht sowohl 
einen Beweis zurückhaltender Vorsieht — auf seinem eignen 
Gebiete der Assyriologie ist bei ihm alles Andre eher denn 
solch' ängstliche Hypothesenacheu zu spüren — , als den Wunsch 
finden, den unbequemen Zeugen auf höfliche Manier hinauszu- 
weisen, und einen Beleg dafiir, daß ich trotz seines Protestes 
seine wahre Meinung über den Ghaldäer im Wesentlichen 
richtig errathen hatte. 

Mit einem gewöhnlichen Griechen werden natürlich noch 
Wender Umstände gemacht Schrader wird nicht müde zu 
wiederholen, daß die neuesten Entdeckungen die Berichte der 
Griechen über die früheste Geschichte des alten Orients in 
vernichtender Weise Lügen gestraft hätten, der chronologische 
Aufriß des Herodot zerschellt sei (Jenaer Literaturzeitung 

1874 S. 408), daß die Monumente dessen Angaben in kate- 
gorischer Weise Lügen gestraft hätten (Jen. Literaiurz. 

1875 S.-188). Man sollte freilich meinen, daß die Wahr- 
nehmung, eine Stütze, deren sachkundige Wahrheitsliebe sich 
fast immer und noch jüngst erst anläßlich der Auf&ndung der 
Inschrift von Behistan in besonders glänzender Weise bewährt 
hat, einzubüßen, eher ein Gegenstand des Bedauerns als so 
lebhaften Jubeis wäre. Doch es liegt mir fern, zu Gunsten 
des Herodot unfruchtbare Apologetik in abstracto zu treiben, 
sehen wir uns lieber den concreten Fall näher an, aus dem 
Schrader folgert, daß Herodot für das von den Assyriologen 
bebaute Gebiet der Geschichte überhaupt kein Vertrauen ver- 
dient Als die Assyrer — sagt er (I, 96 — 102) — über Ober- 
asien 520 Jahre herrschten, erhoben sich gegen sie zuerst die 
Meder und erkämpften ihre Freiheit, und nach ihnen thaten 
die anderen Völker dasselbe wie die Meder. Während so 
Alle in Asien frei waren, kamen sie wieder unter despotisches 
Joch, indem unter den Medem, die in Dörfern vereinzelt in 
anarchischen Zuständen lebten, Deiokes durch seine gerechten 
Bichtersprüche Ansehen erlangte und es mit List dahin brachte, 
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daß er zum König erwählt ward. Hierauf ließ er sich Ag- 
bataua als Königsburg erbauen und vereinigte aUe Meder um 
diesen Mittelpunkt;*) er selbst herrschte nur über die Meder, 
als ihm aber nach öSjähriger Regierung sein Sohn Phraortes 
folgte, begnügte er sich nicht mit der Herrschaft ober die 
Meder, sondern griff zuerst die Perser an und unterwarf sie ■ 
den Medem, und dann auf beide Völker gestützt ein Volk 
Äaien's nach dem andern. Zuletzt zog er gegen die Assyrier 
von Ninos, die vordem Über Alle herrachten und damals zwar 
keine Bundesgenossen mehr hatten, da dieselben abgefallen 
waren, für sich aber. noch in guter Verfassung waren. Auf 
diesem Kriegszuge kam Fhraortes mit dem größten Theile 
seines Heeres um, nachdem er 22 Jahre regiert hatte. Aus 
dem Zusammenhange der gesammten Herodotischen Zeitrech- 
nung ergibt sieh mit annähernder Sicherheit, daß die Unab- 
hängigkeit und Anarchie der unter sieb getheilten Meder im 
Jahre 736 v. Chr. ihren Anfang genommen haben muß; 
Deiokes regierte von 709 — 656, Phraortes von 656 — 634,**) 
Als die englischen Assyriologen hier das Inschriftenomkel be- 
fragten, und dieses über Deiokes und Phraortes keine Antwort 
gab, wurden diese aus der Reihe der geschichtlichen Persön- 
lichkeiten einfach gestrichen (man sehe die DaTstellui^ bei 
G. Bawlinson, The five great monarchies HI p, 174 flf.). Gegen 
dieses summarische Verfahren erhebt sich nun freilich sofort 
der Einwand, daß denn doch scharf geschieden werden muß 
zwischen der Auffassung einerseits der Begebenheiten durch 
Herodof s medischen Berichterstatter und der Art, wie sie sich 
im Geiste Herodofs abgespiegelt haben, und andrerseits den 
Begebenheiten selbst: trägt die Wiedergabe eine ungeschicht- 
licbe Färbung, so folgt daraus nicht ohne Weiteres, daß 
auch die wiedei^egebenen Begebenheiten ungeschichtlich sind, 



*) Hangmatfina heißt im Altpersiachen „Ort ier Zusammenkiuift 
oder Versammlnng" (Spiegel, Die altperriBohen Keilinachriften S. 221). 

**) Von Phraortes an ist die IlerrBchaft der Meder über Oberasien I, 
130 gerechnet; durch einen Gedächtniflfehler sind nämlich dort von 
Eerodot auf Phraortes statt der Ihm zakommenden 22 Jahre die 63 
seines Vaters Deiokes gerechnet nnd bo die Summe von 128 Jahren 
heraoBgebracM worden, wie zuerst C. T. Zumpt gesehen hat. 
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namentlich solchej die der Berichterstatter wissen konnte. Was 
ist der Kern des Berichteten? Annalistische Nachrichten führten 
die Anfänge der medischen Geschichte bis 736 hinauf, und in 
dieses setzte man den Abfall von den Assyrem, denen, wie 
man wußte, vordem ganz Oberasien gehorcht hatte; mit Recht 
oder Unrecht rUhmten sich die Meder, das erste Volk gewesen 
zu sein, das sich gegen die Assyrer erhoben Labe, dann hätten 
die anderen Völker dasselbe gethan: ob alle auf ^in Mal oder 
wie lange ein jedes nachher, das hatte für den medischen Er- 
zähler weder Interesse, noch konnte er es füglich auch nur 
wissen. Wenn also Herodot voraussetzt, daß damals, als 
Dei'okes von den Medem zum König erwählt wurde, jener 
Abfall von Assyrien sich bereits bei allen Völkern Asien's 
vollzogen hatte, so ist das eben nur seine Voraussetzung: in 
der Verkettung der ganzen Erzählung liegt nichts, was die- 
selbe forderte. Seit 736 bei Herodot irgend eine bestimmte 
Kunde, und zwar eine falsche Kutide, über das Aufhören der 
assyrischen Herrschaft außerhalb Medien's anzunehmen, wUrde 
um so weniger statthaft sein, als er selbst an einer andern 
Stelle (ü, 141) einen Zug des Sanherib gegen den ägyptischen 
König Sethos gemeldet bat, dessen Regierung ihm nach dem 
Zusammenhange seiner ägyptischen Zeitrechnung in die Jahre 
696—689 gefallen sein muß. Wirkliche Üe herlief erung ist an 
der ersteren Stelle nur die Angabe, daß zur Zeit des Angriffs- 
kriegs des Phraortes, also kurz vor 634, jener Abfall aller 
Völker Asien's von den Assyrem bereits seinen Abschluß er- 
reicht hatte. Diese Ueberlieferung aber scheint mir ganz un- 
anfechtbar: ich verstehe nicht, wie Duncker, Geschichte des 
Alterthums II S. 319 (4te Aufl.), befangen in den Anschauungen 
der Assjriologen von der ungemessenen Tragweite selbst des 
Stillschweigens der Keilinschriften, aus diesen den Schluß ab- 
zuleiten vermag, Phraortes habe nicht im Angriff gegen Assy- 
rien, sondern in der Vertheidigung gegen Aaurbanipal den 
Untergang gefunden; schon die einfache Erwägung, daß ein 
großes Reich wie das assyrische nicht _auf einen Schlag ge- 
fallen sein wird, vor Allem aber das plötzliche Verstummen 
der assyrischen Inschriften mit etwa dem Jahre 644 spricht 
vernehmlich genug für die Richtigkeit der Erzählung von 
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Phraortes. Daß die Meder zuerst von 'allen Völkern und 
schon 736 ihre Unabhängigkeit von Assfrien erlangt haben, 
ist buchstäblich genommen, auf ganz Medien bezogen sicher 
falsch. Um dies einzusehen und um Qber};aupt einzusehen, 
daß der Herodotische Bericht nicht in allen Einzelheiten buch- 
stäblich richtig sein könne, bedurfte es nicht erst der Assy- 
riologie: längst hatte man theiis aus inneren Gründen, theils 
wegen des Widerspruchs mit II. KÖu. 17, 6. 18, 11 geschlos- 
sen, daß uns in ihm eine einseitig medische und von Herodot 
noch dazu mit griechischen Anschauungen versetzte Darstel- 
lung vorliegt, aus der nur in sehr bedingter Weise Schlüsse 
auf die Zustände des übrigen Asien's zulässig sind.*) Ist er 
aber darum nichts weiter als ein Erzeugniß nationaler Eitel- 
keit, erfuHden, um den gerade damals erfolgten völligen Ver- 
lust der medischen Unabhängigkeit au die Ässjrer zu bemän- 
teln (so G. Rawlinson a. a. 0. III p. 171)? Es wäre nicht 
das erste Mal, daß in diesen Gegenden auswärtige. Eroberung 
den Anstoß zu einer nationalen Staatsbildung gegeben hätte, 
und ich möchte doch daran erinnern, daß König Dareios in der 
Inschrift von Behistan (eol. I, 4). so spricht: „acht meiner 
Familie waren früher Könige, ich bin der neunte, von sehr 
langer Zeit her sind wir Könige", mithin den Anfang des per- 
sischen Königthums von Achämenes herleitet: dieser aber, 5 
Generationen älter als Dareios, 3 Generationen älter als Kyros, 
kommt dadurch ungefähr in das Jahr 649 v. Chr. zu stehen, 
also gerade in die Zeit, in welcher die Perser von Phraortes 
den Medem unterworfen wurden. Ein Schluß wie der, folglich 
sei die Angabe des Königs Dareios erdichtet^ würde denn doch 
etwas vorschnell sein. Nach einer andern Seite hin gewähren 
die Anfänge des Partherreichs eine lehrreiche Analogie. Von 
den Parthem selbst wurde die Entstehung ihrer Monarchie in 
die letzte Zeit des Antioehos Theos, genauer, wie, wir jetzt 
wissen,**) in das Jahr 248/247 gesetzt. Die Richtigkeit 
dieser Angabe ist unbestreitbar, ebensowenig aber, daß von 



•) Vgl, Niebnhr, Vortiage aber alte Geschichte I S. 43. 
••) Dnrch ein von G, Smith, ÄBByrian diBcoveries p. 389 mitgetieUtea 
Täfelchen in Keilschrift. S. Eicnre lY. 
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da an nicht weniger als 120 Jahre laog immer von Neuem 
Eriegszüge aeleukidiaeher Herreclier nach' Parthien zu ver- 
zeichnen sind, die noch dazu alle in ihren Anfangen von 
großen Erfolgen begleitet waren. Gleich die erste Erhebung 
scheint den Parthem nur eine kurze TJnabhängigkeitsperiode 
gesichert zu haben, ganz Parthien bald darauf wieder auf 
mehrere Jahre unter die makedonische Herrschaft zurückgekehrt 
zu sein; erst auf die Nachricht von der großen Niederl^e 
des Seleukos KaHinikos bei Ankyra occupiert Arsakes Parthien 
yon Neuem. Seleukos unternimmt ungefähr in den Jahren 
239 — 236 einen Heereszug gegen ihn, der ihm ganz Parthien 
wieder in die Hände liefert; Arsakes muß zu dem Nomaden- 
Tolke der Aspasiaken fliehen. Innere Uocuhen rufen dann den 
Seleukos nach Wesfcasien zurück und Arsakes kehrt in sein 
Erbland zurück. Einen neuen Feldzug gegen die Parther 
untei^mmt Antiochos der Große im Jahre 209, den ein voll- 
ständiges Gelingen krönt: Arsakes IH unterwirft sich und 
leistet dem Antiochos Heereafolge. Hierauf tritt eine längere 
Pause ein, gerade in einem Zeitraum, während dessen bei den 
Parthem schwächere Fürsten, Phriapatios und Phraates I am 
Ruder sind: es war eben kein Anlaß da, die Parther aufzu- 
stören. Als der kräftige Mithridates I in bedrohlicher Weise 
um sich zu- greifen begonnen hat, erneuern sich auch die se- 
leukidischen Heereszüge, zunächst der des Demetrios Nikator 
im Jahre 139, der, von allen früheren Unterthanen der Seleu- 
kiden eifrig unterstützt, anfangs die Farther in vielen Schlachten 
schlägt, schliesslich durch List gefangen wird. Endlich den 
letzten Heereszug unternimmt Antiochos Euergetes, zunächst 
mit solchem Erfolge, daß den Parthem nichts als ihre alte 
Heimath übrig bleibt: erst sein Tod in einer unglQckHchen 
Schlacht 128 v. Chr. entscheidet den über ein Jahrhundert 
dauernden Kampf zwischen Makedoniem und Parthern, in 
welchem es sich für diese bis zuletzt nicht bloß um die Mach^ 
sondern um die Existenz gehandelt hatte. Aus diesen That- 
eachen erhellt deutlich genug die Verkehrtheit der weniger 
bei den Alten als in neueren Handbüchern spukenden Vor- 
stellung, als habe schon in dieser Periode und gleich von 
248/247 an ein Partherreich im späteren Sinne bestanden; 
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aber freilich noch verkehrter würde es sein, wollte man daraus, 
daß Parthien wiederholt das Object vod Kriegszügen und selbst 
Toröbergehenden Occupationea Seitens der Seleukiden gewesen 
ist, folgern, daß es damals von diesen beherrscht worden Sei. 
Nicht mehr und nicht weniger aber ist aus ganz analogen 
Angaben der assyrischen Inschriften über Medien gefolgert 
frorden. Der Inhalt derselben ist kurz folgender (ich werde 
hier die TIebersicht bei Duneker, Geschichte des Älterthums 
II 8. 317 f. zu Grunde legen, sie jedoch ab und zu etwas 
präcisierea). Nach einem Stillschweigen von etwa 60 Jahren 
werden die Meder zuerst wieder erwähnt unter Tiglath Pileser 
n, der auf einem nach Osten gerichteten Heereszuge 745 v. 
Chr. unter Anderem aNis-äa-a, eine Provinz von Medien, er- 
oberte, auf einem zweiten Zuge 744 Meder und Perser*) zur 
Tributzahlung zwang. Im Jahre 716 erwähnt Sargon, daß 
ihm 28 Forsten der Meder Tribut entrichtet hätten. Auf einer 
Unternehmung gegen das aufständische armenisch-medische 
Grenzland Manna führte Sargon 715 den dortigen Häuptling 
Dajaukku gefangen fort, legte vier Zwingbui^en in Medien an 
und besetzte 34 Städte Medien's; 22 Fürsten der Meder ent- 
richteten ihm Tribut Im Jahre 713 zog er von Neuem gegen 
Bit-Dajaukku und erhielt wieder Tribut von 45 Fürsten der 
Meder, unter denen an 15ter Stelle ein Hardukka Fürst von 
Harzianu, an 18ter ein Arbaku Fürst von Ämasia genannt 
wird,**) 4609 Herde, Esel und Schafe in großer Zahl; nach 

•) So pflegt Parsua übersetzt zo werden, die Endimg -na ist aber 
nicht, erklärt, da der Name im Altpersiaehen Pär^a lantet. Üppert and 
Lenormant in der ZeitBchv. f. ägyptische Spr. VIII (1870) p. 61 erklären 
Parsua für altpersisches Parthava, Dagegen aber würde wieder sprechen, 
daß auf der Inschrift des schwarzen Obelisken Salmanassar's II Parsua 
als ein Land im Westen Ton Amadai erscheint, wenn anders letzteres 
mit Recht für Medien erklärt wird (vgl. Sayce in den Records of the 
past V p. 36). Vielleicht ist keine von beiden Deutnngen die richtige. 
**) So nach G, Smith, Ässyrian diacoveries p. 289, Der Arbakes 
des Etesias kommt nach Aufhebung der notorischen Verdoppelung seiner 
Königsreihe in die Jahre 736—708 zu stehen. Hardukka ist von D. Uy- 
Haigh in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. 15 (1871) p, 79 scharfsinnig mit 
dem Eardykeas combiniert worden, der in einigen Königslisten aji der 
Stelle des Etesianischen Artykas erscheint; dieser letztere würde nach 
der berichtigten Zeitrechnung von 708—666 regiert haben. 
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den Gegenständen des Tributs zu urtheilen, müssen diese in 
dem ebnen Theile Mediens gesessen haben. Eine neue Tri- 
butleistung der Meder wird von Sanherib unter dem Jahre 
703 erwähnt. Asarhaddon verpflanzte zwischen 681 — 673 
Süispaxnu und Ipamu, die Häuptlinge des an den entfernten 
Grenzen von Medien gelegenen Landes Patus-arra, mit ihren 
Unterthanen, Pferden, W^eü, Rindern und Schafen nach 
Assyrien. Drei andre Häuptlinge vom äußersten Ende Me- 
dien's, Arpis von Partukka, Zanasana von Partukka und Ka- 
matiya von ürabazabaraa, griffen Assyrien an, aber die Furcht 
Assur's übermannte aie, ihre Thiere und Kupfer, das Produkt 
ihrer Minen, brachten sie nach Niueve; Asarhaddon setzte über 
sie Statthalter, von welchen die Bewohner jener Gegenden mit 
seinem Reiche vereinigt wurden, und legte ihnen Steuern auf. 
Endlich Asurbanipal nahm zwischen 665 — 650 Birizhadri, einen 
Häuptling der Meder, gefangen, vielleicht im Zusammenbange 
mit der Niederwerfung des von Sariti und Pariza, den Söhnen 
eines Häuptlings von Sachi, erregten Äufatandes, Daß die 
Herrschaft der assyrischen Könige wenigstens bis zum Jahre 
703 nur eine sehr partielle gewesen sein kann, bezeugt der 
Kön^ Sanherib selbst, indem er sagt: „Ich brachte unter 
meine Herrschaft die entfernten Gegenden des Landes Madai, 
von denen keiner unter den Königen meinen Vätern den Namen 
hatte nennen hören" (Menant, Ännales des rois d'Assyrie p, 
217. 228). Und daß diese Herrschaft auch noch 30 Jahre 
nachher eine partielle geblieben war, zeigt das Selbstlob des 
Asarhaddon hinsichtlich seiner Beziehungen zu dem Lande 
Patua-arra, gelegen „an den entfernten Grenzen des Landes 
Madai, an der Seite des Landes Bitini, wo mau Kupferminen 
findet: keiner unter den Königen meinen Vätern hatte dieses 
Land unterworfen" (Menant a. a. 0., p. 244). Noch dazu 
scheint dieses Gebiet nicht in den unzugänglichen Gebirgs- 
gegenden des nördlichen Medien's, sondern im SQden an der 
persischen Grenze gelegen zu haben; denn es ist doch wohl 
dasselbe Land, dessen Bewohner in der Inschrift von Nakschi 
Eustam Pätis(h)uvari, bei Strab. 5V p. 727, der sie zu den 
vornehmeren Stämmen von Persis rechnet, IlaTiaxo^sts (nach 
codd. DE) genannt werden. Bezeichnender noch für den kaum 



.öbyGoogle 



„ 94 - 

mehr als nominellen Charakter der aaayriachen Herrschaft ist 
es, daß drei „aa den Enden des Landes Madai wohnende" 
Häuptlinge bereits damals angriffsweise gegen Assyrien vor- 
gehen konnten. So klar es hiemach auch ist, daß nicht, wie 
Herodot meint, vom Jahre 736 an alle Meder oder auch nur 
der größere Theü derselben ihre Unabhängigkeit von der assj; 
tischen Herrschaft erlangt hatten noch auch De'iokes Tmab- 
hängiger König von ganz Medien gewesen ist, so frappant ist 
doch andrerseits die Äehnlichkeit zwischen den Beziehungen 
der Meder zu den Aasjrem und denen der Parther zu den 
SeleuHden. Wenn die Inschriften vom Jahre 745 an eine 
ununterbrochene Reihe von assyrischen Erfolgen über die 
Meder zu verzeichnen anfangen und in dieselbe Zeit Hetodot 
den Anfang der modischen Selbstständigkeit setzt, so folgt 
daraus noch nicht, daß das Gegentheil hiervon wahr ist: wenn 
die Meder der entfernteren, schwer zu behauptenden Gebii^s- 
gegenden um 736 das assyhsche Joch abwarfen und dann in 
denselben Gegenden der Kern eines nationalen Staates sich 
bildete, von hier aus in SOjährigem Bingen gegen assyrische 
Uebermacht die eigne Unabhängigkeit behauptet und nach und 
nach über ganz Medien ausgedehnt wurde, so begreift sich, 
wie ein solcher Verlauf der Ereignisse in der nationalen Ge- 
schichtsauffassung der späteren Meder die Form annehmen 
mußte, welche Herodot reproduciert hat: keine primitive Ge- 
schichtsschreibung, am Allerwenigsten die der Orientalen, ver- 
zeichnet das Werden und die successive Entwicklung des sich 
bildenden Staatswesens, für sie ist die Entstehung des Staats 
ein einmaliger SchÖpfungaakt. In jener Annahme liegt nichts, 
was den Inschriften widerspräche: der Beginn der medischen 
Unabhängigkeit um das Jahr 736 ist gerade so richtig und 
gerade so falsch wie der Beginn der parthischen im Jahre 
248/247. Auch sollte doch einigermaßen der BüUetinstil der 
assyrischen Inschriften in Erwägung gezogen werden, in 
welchem halbe Erfolge nur halb, wirkliche Mißerfolge selbst- 
verständlich nie erwähnt werden konnten: hatte man z. B. nur 
die Annaleii des Mogulreichs; so würde man in diesen zwar 
eine lange Iteihe von Siegen über die Mahratten verzeichnet 
finden, mit denen es auch, jeden für sich betrachtet, seine 
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Bichtigkeit haben kann, würde er&hrea, daß Siradschi, .der 
erste Maharadscha von Sattara, von Aurengzeb gefangen und 
mehrere Jahre, lang eingesperrt, daß sein I^achfolger Sam- 
bhodschi in Agra schimpflich hingerichtet worden ist, aber 
schwerlich, daß Aurengzeb die Sicherheit seines Reichs vor 
den Mahratten nur dadurch erkaufen konnte, daß er ihnen den 
vierten Theil der Einkünfte des Dekan als Chout entrichtete; 
was würde man nun zu dem Historiker sagen, der daraufhin 
die Entstehung des Mahrattenstaats im Jahre 1664, zu einer 
Zeit, als das Mogulreich noch auf der Höbe seiner Macht 
stand, einfach für eine Erdichtung erklären wollte? Die auf 
die Innern Verhältnisse der Meder bezüglichen Angaben des 
griechischen Historikers um der assyrischen Inschriften Willen 
in Zweifel zu ziehen, würde vollends ungerechtfertigt sein. 
Wenn Herodot in der ersten Periode von 736- — 709 anarchische 
Zustände unter den nach ihren Dörfern getheilten Medem be- 
stehen läßt, kann es eine glänzendere Bestätigung dafür geben, 
als wenn in -den Inschriften unter den Jahren 716, 715 und 
713 von 28, 22, 45 Häuptlingen der Meder die Rede ist, die 
den Assyrem Tribut entrichteten? und femer läßt sich, daß 
Dei'okes (altpers, Dahjauka),.dem von englischen Ässyriologen 
der Inschriften wegen das Recht zu existieren bestritten wor- 
den war, wirklich und zwar an dem Orte und in der Zeit, die 
von Herodot angegeben worden sind, existiert bat, gründlicher 
beweisen als dadurch, daß sich auf eben jenen. Inschriften, als 
man näher zusah, ein Dajaukku als medischer Zeitgenosse des 
Sargon wirkhch herausstellte? Zwar daß der im Jahre 715*) 
von Sargon aus Manna weggeführte Dajaukku mit dem Fürsten, 
von dem die Herrschaft Bit-Dajaukku nach assyrischer Art 
ihre Benennung erhalten, mehr als den bloßen Namen gemein^ 
sam gehabt habe, wird wenigstens von- Sayce**} bestritten. 
Die Hauptsache aber, daß Bit-Dajaukku,' gegen das Saigon 
zwei Jahre nachher zog, das von dem Herodotischen Dä'okes 

*) Eier möge daran erinnert werden, daß, wie weiter nnten gezeigt 
werden wird, dieses Datum, wie alle Daten aus den Ännalen des Sargon, 
nur approximativen Werth hat. 

**) Note zu E. Y. Bnmen, Biblische Gleichzeitigkeit«!! (Berlin 1876) 
S. 142 f. 
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beherrschte Land gewesen ist, erkennt auch er an, unter Bil- 
ligung der von Lenonnant ausgesprochenen Vermuthung, daß 
der Name des Herren von Bit-Dajaukku, welcher weggelassen 
ist, während neben ihm die Namen der Fürsten von Ellibi und 
Karalla genannt sind, nur als selbstrerstandhch weggelassen 
worden ist, weil dies eben noch Dajaukku war, von. dem es 
den Namen hatte. Immerhin bleibt es auffällig, daß der sonst 
nie vorkommende Name Dahjauka gerade damals von zwei 
verschiedenen Häuptlingen zugleich geführt worden sein sollte. 
Sayce scheint sich an die Wegfilhnmg des Dajaukku vom 
Jahre 715 nach Hamath gestoßen zu haben; mit dieser hat 
es aber möglicher Weise eine ganz eigne Bewandtniß. Wenn 
man nämlich bei G. Smith in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. 
Vn (1869) p. 98 hest, daß Itti, der Fürst des armenischen 
Landes Allabra, im Jahre 716 mit seiner Familie weggeführt 
und nach Hamath verpflanzt worden sei, und wieder im J. 715 
Hamath als der Ort genannt ist, nach welchem Dajaukku 
weggeführt wird, so ist dies schwer damit zu vereinigen, daß 
trotzdem Saigon noch im J. 712 in das Gebiet von Hamath 
einfällt und eine dazu gehörige Stadt Namens Bahil-zabuna 
erobert (G, Smith a. a, 0,, p. 100), woraus doch hervorgeht, 
daß dieses Bicich damals seine Selbstständigkeit noch nicht an 
Assyrien verloren hatte. Aus Menant, der sich hier wie an- 
derwärts jeder Modernisierung enthalten hat, erfahren wir, daß 
an den beiden ersten Stellen im Original Ämat steht (Annales 
des rois d' Ässjrie p, 183), was allerdings mit Hamat als 
Bezeichnung der syrischen LocaHtät beliebig zu wechseln 
scheint (Menant a. a. 0., p. 182). Sollte nicht hier dieselbe 
Verwechselung, die dem Kambyses verhängnißvoU wurde,*) 
mit untergelaufen, das syrische Hamath an die Stelle des 
m'edischen Hangmatäna getreten sein, welches, wie aus Esra 
6, 2 bekannt, semitischen Ohren wie Ahm&thä klang? So 
wäre erklärt, wie es kommt, daß wir den DeVokes später in 
Agbatana finden. Doch auch ohne dies ist die Grundl^e der 

*) Daß mit dem syrischen Agbatana bei Her. III, 64 Hamflth ge- 
meint sei, ist eine mir mündlich mitgetheilte feine Bemerkung meines 
Freunde» Nöldekö, die in der von Steph. Bjz. v. "Afia^u enrähnten 
Nebenform 'A^fta^a eine nicht geringe Stütze erhält. 
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Herodotisfiliei] üeberliefening gerade durch die asayrischeii In- 
schriflea hinlanglicli sichergestellt worden, und zwar dei^jenigeu 
Herodotischeu Ueberlieferung, die niau leichter als irgend eine 
andere als unhistQrisch preiszugeben sich entschlossen haben 
würde. Statt also zu dem Schlüsse zu kommen „wer die 
thataäehlichen Verhältnisse so schief darzustellen vermag, wie 
hier Herodot, erweckt kein Vertrauen für die Richtigkeit seiner 
Angaben bezüglich anderer ^Punkte auf dei^selben Gebiete" 
(Zweiter Nachtrag S. 782), hätte Schrader sich lieber daran 
erinnern sollen, daß gerade in Bezug auf die Stelle I, 96 die . 
Aasjriologie schon einmal, als es sich um den De'iokes han- 
delte, die heilsame Lehre erhalten hat, daß mau den Vater 
der Geschichte nicht ungestraft verachtet. 

Mit dem Anpreisen der „zwei- drei- und vierfach contro- 
lierten" Eponjmen listen*) sollte man doch Fachleuten gegen- 
über etwas zurückhaltender sein. Wie man aus der Uebersicht 
bei Schrader, KAT. S. 308 ff. 322 ff-ersehen kann, sind (yoa 
kleineren Bruchstücken**) abgesehen) vier ßegentenkanoues und 
die sogenannte Verwaltungsliste erhalten, die für einen Zeit- 
raum von 228 Jahren einander ergänzen und wenigstens theil- 
weise nebeneinander laufen. Can. III hat 1 Jahrzeile weniger, 
indem er, an einer Stelle wo anscheinend in Fcdge der Namens- 
ähulichkeit zweier Eponymen auch sonst Verwirrung eingerissen 
und in Can. IV statt Tab-sar-aaur, des Eponymen von 717, 
Tab-§il-asar, der Eponym von 716, zweimal aufgeführt worden 
ist, das Jahr 717 ganz iiuslaßt und den Eponymen desselben 
Tab . . . unter der Jahrzeile för 718 hinter dem Namen diJs 
betreffenden Eponymen Zir-bani einträgt, sei es daß er ihn 
mit diesem identihciert oder ihn als einen sufäcierten Epo- 
nymen angesehen oder, wofür sich die Assyriologen wegen des 
Zeugnisses von Can. I und IV entschieden haben, einer bloßen 

•) S. ExcuTS V. 

**) Can. Y nnd Fragm. no. 20 können Bchon deabalb nicht zur Ver- 
gleicbnug herangezogen werden, «eil sie gar keine die Begierungswecbsel 
angebenden Striche enthalten zn haben scheinen , man müßte denn an- 
nehmen, daß Can. V den Antritt des Königs Samai-Bia IV nm 2 Jahre 
verfrüht, Fragm. 20 den des E9uigs Asarhaddon nm 6 Jahre verspätet 
bat, Umntiglich ist dies allerdings nicht. S. Eicnra Tl. 

Ontichmid, Aii^ol. 7 
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Nachlässigkeit sich schuldig gemacht hat. Can. 11 und IV 
haben dagegen in demselben Zeiträume 1 Zeile zu viel, indem 
sie den König Öin-ahi-irib jener Yor, dieser nach dem Eponymen 
des Jahres 705 besonders auffahren. Weil Can. I und die 
Verwaltungsliste darin einig sind, an dieser Stelle keine Epo- 
njniie desselben anzuerkennen, so haben die Assyri9logen, 
allem Anscheine nach mit Hecht, angenommen, daß der Name 
des äin-ahi-irib in jenen beiden Listen nur anzeigen soll, daß 
von 705 oder 704 ab die ßegierungsjahre dieses Königs laufen. 
Es igt aber ein ganz unberechtigter Optimismus, wenn Sehrader 
in den Theol. Studien 1870 S. 537 diesen Sachverhalt ao dar- 
stellt: „Anders ist dieses bei Kanon IL Bei diesem findet sich 
stets der Name des Königs den Eponymen seiner Kegierung 
vorgeordnet; sein Name beginnt jedesmal die Reihe, und dann 
folgen die eigentlichen Eponymen." Dies findet weder „stets" 
noch ,jedesmal'', sondern lediglich in dem ^iuen Falle des' 
Sanherib Statt: in allen andern Fällen, wo in jenen beiden 
Kanones ein Königsname die Eponymenreihe eröffnet, so bei 
den Jahren 883, 781 und 743 in Can. 11, 753 in Can. IV, hat 
derselbe, wie die parallelen Listen ausweisen, nicht blos jene 
regnale Bedeutung, sondern zählt als eponym mit — man 
mflßte denn etwa, was schwerlich Schrader's Meinung ist, den 
eponymen Werth auch der entsprechenden Königsnamen in 
den andern Kanones in Zweifel ziehen und so die Brauchbar- 
keit der ganzen Epouymenlisten in ihren Grundfesten er- 
schfittem wollen. Auch mit dem größten Scharfsinn hätte 
Niemand errathen können, daß die Aufführung des Königs 
Sin-ahi-irib in einer eignen Jahrzeile anders verstanden werden 
sollte, als dies bei den früheren Königen der Fall war, wenn 
nicht zum GlSck die Listen unter einander sich Lögen straften : 
augenscheinlich liegt eine grobe Nachlässigkeit Seitens der 
Schreiber von Can. II und IV vor, der man noch die günstigste 
Seite abgewinnt, wenn man annimmt, daß sie durch flüchtiges 
Ausziehen einer vollständigeren Liste, in der (wie in der Ver- 
waltungsliste) an dieser Stelle die Thronbesteigung Sanherib'a 
angemerkt war, entstanden istt Innerhalb des ganzen von den 
Eponymeulisten umfaßten Zeitraums von 328 Jahren sind 15 
Regierungswechsel durch Striche angedeutet, außerdem finden 
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sich 3 ungehörige Striche, vor dem J. 780 in Can. HI, Tot 
dem J. 763 in der Verwaltungsliste und wieder in Can, III. 
vor dem J. 719. In allen drei Fälfen hat man die Differenz 
zu Gunsten des Can. I ent^i^eden, wo diese Striche fehlen, 
und Schrader meint (Theol. Studien 1871 S. 682. 685), in dem 
zweiten Falle liege offenbar ein Merkstrieb vor, um die beim 
J. 763 verzeichnete Sonnenfinstemiß hervorzuheben, während 
in dem dritten der Strich eine blos „regnale" Bedeutung habe 
und sich auf die im J, 719 vom König Sargen bekleidete 
Eponymie Beziehe. Das erste Auskunftsmittel geht von einer 
ao durch und durch modern gelehrten Anschauungsweise aus, 
daß nämlich Finatemisse die Charakterismen der Zeitrechnung 
sind, daß mir wenigstens die Sache nichts weniger als offenbar 
scheint und ich der Ansicht bin, daß es nicht auszumachen 
ist, ob 763 ein Regierungswechsel anzunehmen sei otler nicht; 
möglicher Weise bat die Verwaltungsliste die Zeit von 763 — 
753 als ttßaaiievTov gerechnet, wie deren zwei im Kanon des 
Ptolemäos verzeichnet sind. Plausibel ist dag^en die Erklä- 
rung d^ dritten Falls, um so mehr, da sie sich auch auf den 
ersten anwenden läßt, über den ich nichts bemerkt finde. 
Mißlich ist dabei freilich, daß von den 7 Regierungswechsel 
andeutenden Strichen, für welche nur Einmalige Bezeugung 
vorUegt, vor den J. 889, 883, 858, 828, 823, 681 und 668, 
die ersten fQnf sich vor Eponymien von Königen finden, fäso 
ganz mit demselben Rechte bemängelt werden könnten. Von 
den 8 übrigen Regierungswechseln sind 4 zweifach bezeugt: 
unter diesen herrscht Uebereinstimmung in Bezug auf die vor 
den J. 810, 727, 722, den vor dem J. 771 verfrüht die Ver- 
waltungsliste um 1 Jahr gegen Can. I. Dreifach bezeugt ist 
ein Regierungswechsel, der vor dem J. 705, den jedoch Can. 
IV um 1 Jahr verschiebt. Vierfach bezeugt sind zwei Regie- 
rungswechsel: darunter ist nur bei dem vor dem J. 781 die 
Ueberlieferung einig, wenn man davon absieht,, daß Can. HI 
zwei Striche, vor und nach diesem Jahre hat, in welches die 
Eponymie des Königs Salmanassar HE ßllt; der von 753 
wird von Can. III um 1 Jähr verschoben. Endlich fttnffach 
bezeugt ist der Regierungswechsel vor dem J. 745, und hier 
geht die Ueberlieferung nach drei verschiedenen Wegen auseiu- 
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ander, indem gegenüber den 'zwei Exemplaren, welche den 
Strich Yor dem gedachten Jahre haben, Can. IV ihn um 1, 
Can. II und HI sogar um 2 Jahre verschieben. Die Differenzen 
in der Datierung nehmen also ^nau in demselben Maße zu, 
wie die Bezeugung durch verschiedene Listen zunimmt. Alle 
solche Differenzen hat man zu Gunsten von Can. I entschie- 
den, der am Yoll ständigsten erhalten ist und fUr den es ein 
günstiges Vorurtheil erweckt, daß er in den Fällen, wo wir 
ihn mit dem Kanon des Ptolemäos vergleichen können, die 
gleichen Intervalle mit diesem bietet, vom Anfang" des Sargon 
(^Aqxtavös), der in Assyrien zugleich mit Mardokempadoa in 
Babylon den Thron bestieg (vgl. Schrader, KAT. S. 333), bis 
zu seinem Tode 17 J., vom Tode des Sargon bis zum Anfang 
des Asarbaddon 34 J., für die Biegierung des Asarhaddon 13 
J.; wollt« man beim Jahre 717 mit Can. IIl 1 Jahr weniger 
oder bei dem J. 705 od. 704 mit Can. II und IV 1 Jahr mehr 
rechnen, oder wollte man mit Can. IV den Anfang von 
Sargon's Nachfolger Sanherib um 1 Jahr verschieben, so würde 
die schöne Uebereinstimmung schwinden. Wir sind weit ent- 
fernt, dieses Verfahren zu tadeln; im Gegentheil wird I^e- 
mand, der die Entdeckung und Zusammensetzung der Epo* 
nymenliaten durch H. Rawlinson im Athenaeum von 1862 und 
ihre weitere Reconstruction durch Oppert verfolgt hat, dem 
Geschick und der Crasicht, mit der diese Gelehrten sich ihrer 
Aufgabe entledigt haben, die verdiente Anerkennung versagen. 
Aber ipaJi sollte doch Ehre geben, dem Ehre gebührt, und 
aufhören, die Sachlage in ihr Gegentheil umkehrend den 
assyrischen Eponymenlisten die Lobsprüche zu ertheilen, die 
vielmehr dem Kanon des Ptolemäos zukommen. Hinsicbtiicb 
der ersteren bleibt es dabei, daß in dem kurzen Zeitraum von 
"718 — 705 von den erhaltenen 5 Exemplaren drei um 1 Jahr 
differieren, und noch dazu jedes wieder in einer anderen 
Weise. Bei den Strichen, welche die Regierungswechsel an- 
geben, stellt sich folgendes statistische Ergebniß heraus: in 
allen Eponymenlisten zusammen finden sich 34 solche Striche : 
von diesen lassen sich 7 nicht "controlieren, unter den 27, 
bei denen dies in Eolge mehrfacher Bezeugung der Fall ist, 
sind nach SchradeHs eigenen Annahmen 18 richtige, 9 falsche, 
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so daß genau auf je zwei richtige Striche ein falscher 
kommt. 

Sehen wir zu, wie es mit der äußeren Bestätigung der 
Eponymenliaten durch die gleichzeitigen Urkunden steht. In 
Bezug auf Sanherib ergibt die Mehrzahl der zugleich nach 
Eponymen und Eegierungajahren des Königs datierten Täfelehen 
bei G. Smith, The Ässyrian eponym canon p. 88 ff., daß das 
Jahr 704 V. C. ofßciell als Istea des Sanherib gerechnet 
wurde; allerdings beweisen die Täfelchen K 2856 und K 2670, 
welche das Jahr des Eponymen von 700 mit dem 6ten und 
das des Eponymen von 684 mit dem 228ten Regierungajahre 
des Sanherib vergleichen , daß daneben eine zweite Rechnung 
bestand, welche das Jahr 705 als Istes rechnete, also das 
Jahr, in welchem Sanherib den Thron bestieg, nicht als „An- 
fang der Herrschaft" unter denen seines Vorgängers mit ver- 
rechnete, sondern ihm schon ganz beilegte. Für Sargon er- 
geben zahlreiche Täfelehen bei G. Smith a. a. 0., p. 84 S., 
daß er das Jahr des Eponymen Man-nu-ki-asur-lih als IStes 
Jahr seiner Regierung in Assyrien und 1 stes seiner Regierung 
in Babylon rechnete; und da durch den Kanon des Ptolemäos 
sicher steht, daß letzteres dem Jahre 709 entspricht, so ist 
diese Angabe das Mittel geworden, um die ganze Eponymen- 
liste chronologisch zu befestigeü; als Istes Jahr des Sargon 
als Königs von Assyrien ward folglieh 721 gerechnet. Diese 
Rechnung ist auch die seiner Annalenin sclirift, wie sich aus- 
ihrer Vei:^leichung mit det Verwaltungsliste ergibt; denn die 
Unternehmung gegen Kumuhi und die Grundsteinlegung von 
Dur-Sarrukin, welche in die Eponymien der Jahre 708 und 
707 gehören, werden dort (vgl. Mensnt, Annales des rois 
d'Ässyrie p. 176, 177 S.) unter dem 14ten und löten Jahre 
des Königs berichtet; da nun in der Annaleninschrift (Menant 
a. a. 0., p. 161) der „Anfang der Herrschaft" von dCm Isten 
Jahre Sargon's unterschieden wird, so folgt darans, daß er im 
Laufe des Jahres 722 den Thron bestiegen hat. Die ganze 
chronologische Berechnung aus der Annaleninschrift beruht 
indeß auf der Voraussetzung, daß Schrader Recht hat, das 
betreffende Wort KAT. S. 164. 264 ff. mit „Jahr" zu über- 
setzen: in den Theol. Studien 1871 S. 687 citiert er jedoch 
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daraus die Worte „ina IX, karrtya", und „karri" bedeutet „Feld- 
zug", wie aach M^nant überall übersetzt bat. An einer von 
beiden Stellen liegt jedesfalls ein arges Versehen vor, vermuth- 
licb in der ers^enannteu Schrift.*) Ist dem so, so ßllt jeder 
Grund weg, den Worten „Anfang der Herrschaft" hier die von 
Schrader angenommene prägnante Bedeutung beizulegen und 
die im Anfang der Herrschaft Sargon's erfolgte Einnahme 
von Samaria noch vor den Beginn seines Isten Regierungs- 
jahrs zu setzen. Für das Jahr 721 spricht vielmehr die Ueber- 
einstimmung mit den Büchern der Könige, die mit Bestimmt- 
heit auf dieses und kein früheres fahren. Die abweichenden 
Angaben der Cjlinderinschrift von Kujündschik, welche die 
von der Annaleninschrift (bei Menant a. a. 0., p. 169) dem 
Uten Feldzug (Jahr) zugewiesene Unternehmung gegen Asdod 
in den 9ten Feldzug (Jahr) versetzt, und des Täfelchena im 
Louvre (bei G. Smith a. a. 0., p. 86), welches das Eponymen- 
jahr 709 zum 12ten Saigon's macht, Angaben, die demnach 
719 oder 720 als Istes Regiernngsjahr Sargon's, hinstellen 
würden, müßten, wenn Schrader's spätere Annahme richtig 
wäre, der großen TJeberein Stimmung aller übrigen gleichzeitigen 
Urkunden gegenüber auf Fehler zurückgeführt werden, wie sie * 
auf den assyrischen Denkmälern nicht selten mit unterlaufen. 
Wird aber gegen Schrader entschieden, so begründet die In- 
. schrift von Kujündschik gar keine abweichende Rechnung 
mehr, mag man nun das entscheidende Wort in ihr mit G; 
SmiÜi, Assyrian discoveries p. 289 als „expedition" oder, wie 
derselbe Verfasser in der in demselben Jahre erschienenen 
Schrift The Assyrian eponym canon p. 139 übersetzt, als 
„year" fassen; im letzteren Falle läge dann gar kein Wider- 
spruch vor, im ersteren ein leicht zu entschuldigender: in der 
. Berechnung der Feldzüge des Königs konnte leicht, eine ver- 



*) Allerdings übersetzt anch O. Smith, The ABBjrion eponym canon 
p. 129 (note) „year"; möglicher Weise ist er durch Schrader irregeführt 
worden. F9r den Nichtassjriologen ist es, da hier zu dem Schwanken 
der Ansichten Aber die Bedentong von palu auch noch einfache Nach- 
täuigkeiten der Assyriologen hinzukommen, ungemein schwer sich za- 
rechtzufinden und Irrthümer zu venneiden. 
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schiedene Auffassungsweise und eine dadurcli bedingt« ver- 
stihiedene Zälil]uig Platz greifen. Hinsichtlich der abweichen- 
den Datierung des Täfelchens im Louvre ist dann auch eine 
gunstigere Auffassung möglich, welche die Analoge der Ur- 
kunden des Sanherib an die Hand gibt, die Erklärung näm- 
lich, daß Sargon im Jahre 721 König geworden ist und dieses 
zwar selbst als sein laCes Begierungsjahf rechnete, Andere 
aber erst Aas folgende Jahr 720 als solches ansahen. Da das 
höchste auf den Täfelchen vorkommende Regierungsjahr Sar- 
gon's das 17te ist, welches nur der gewöhnlichen Kechnung 
angehören kann, so muß er 705 umgekommen sein, womit das 
aus den Urkunden Sanherib's gewonnene Ei^ebniß im Ein- 
klänge isi Die Andeutung der Regierungswechsel in den 
Eponymenlisten durch Striche kann, sollte man denken, nur 
deh Zweck gehabt haben, die Gleichung der Eponymenreihe 
mit den Regierungsjahren der Könige in leichtem UeberbUcke 
zu ermÖgUchen. Wider Erwarten stehen aber hier die Striche 
nicht vor den Jahren 721 und 704, mit denen die Reibe der 
Regierungsjahre der Könige Sargou und Sanberib anhebt, son- 
dern vor den Jahren 722 und 705, die in der chronologischen 
Berechnung die Endjahre ihrer Vorgänger sind, und zwar das 
erstere auch nur dann, wenn Schrader's, Annahme die richtige 
sein sollte. Man wird sich wohl oder übel in die Thatsache 
finden müssen, daß die EponymenÜsten hier nicht sowohl 
jenen vorauszusetzenden praktischen Zweck, als vielmehr den 
im Auge gehabt haben, eine Art chronologischer Tabelle zu 
geben. Ist Schrader's Annahme falsch, so ist auch diese Auf- 
fassang nicht haltbar, es handelt sich dann wenigstens das 
eine Mal um einen einfachen Fehler. Weiter oben sind wie- 
der zwei Regierungen, deren Chronologie wir durch gleich- 
zeitige Inschriften controlieren können, die des Asuma9irpal 
und des Salmanassar H. In seiner großen Annaleninschrift 
gibt der Erstere zunächst I, 43 die Zeitbestimmung „beim 
Beginn meiner Herrschaft, in meinem Isten Jahre" (M^nant, 
Annales des rois d'Assjrie p. 70; Rodwell in den Records 
of the past V p. 43, berichtigt nach Schrader, KAT. S. 305), 
dann I, 69 den 24sten Ab seiner eignen Ep'o^ymie, die 
nach den Kanooes in das Jahr 883 fällt (M^nant a. a. 0., 
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p. 71; Rodwell a. a. 0,, V p. 45),*) Diese eigne Eponymie 
des Königs wüd dann von ihm noch zwei Mal^ erwähnt, I, dd 
und 101, dann in vollzähliger Reihenfolge die Epouyiuien der 
Jahte 882 — 879. Hiernach unterliegt es keinem ■ Zweifel, 
1) daß das Iste Jahr des Asoma^irpal das Jahr 884 r. Chr. 
ist, und 2) daß dieses zugleich das Jahr seiner Thronhesteigung 
gewesen ist, „Be^n der Herrschaft" und Istes Jahr bei 
Äsuma^irpal zusammenfallen. Die Chronologie seines Nach- 
folgers Salmanassar H läßt sich durch Yergleichung der In- 
schriften des schwarzen Obelisken von Nimrud, die in der 
Regel nach ^gierungsjahren**) des Königs, und der des 
Monolithen von Karch, die in der Regel nach Eponymeu da- 
tiert, sicher feststellen. Es decken sich dort (B, 32) das 2te 
R«gierungsjahr und hier die Eponjmie des Königs (II, 13),***} 
welche nach den Kanones in das Jahr -858 iüM, das 3te Re- 
gierungsjahr (B, 35) und die Eponymie des Asur-bil-uki-ni 
(II, 30) vom Jahre 857; das 6te Regieruugsjahr (C, 54) und 
die Eponymie des Dayan-asor (II, 78) vom Jahre 854. Hier- 
durch ist festgestellt, daß das Iste Jahr Salmanassays II dem 
Jahre 859 v. C. entspricht. Die Thaten, welche der Monolith 
von Karch (II, 66—67. 69) 2 Jahre später als seine eigne 
Eponymie und in die des Asur-ban-ai-u^ur setzt, eine Datie- 
rung, welche dem Jahre 856 entspricht, gehören, was voll- 
kommen mit unseren bisherigen Ei^ebnissen äbereinstimmt 
nach der Inschrift des schwatzen Obehsken dem 4ten Regie- 



*) Beide flbersebsen hier übereinstimmeiid, und die Ueberaetzun^ 
von G. Smiüi, The A^yrian eponym canon p. 79 „in the neit eponjmy 
in the month Ab, Slth day" scheint auf Irrthum zn herahen. 

**) So nach Sayce in den Becorde of the paat V p. 30 ff. imd dem 
Winke hei Schröder, EAT. S. 191; „campagnes" nach M^nant, .Annales 
dea rois d'AsHyrie p. 98 ff. 

***) Nach Sayce (Becoida of the paet III p. 90) lanten die Worte 
im.AisynBchen buchstäblich: „in the eponymy of the year of mj name 
aforesaid"; seine Auffassung derselben als „in the same year dnting 
my own eponymy" acheint mir weder mit dem Patallplteite noch mit 
der Thataache vereinbar an Bein, d»ß der König vorher zwar seinen 
Namen, nicht. aber seine Eponymie erwähnt hat; ich folge daher der 
Uehersetzut^ ' von M^naat, Annalea des roia d'Assyrie p. 108 und G, 
Smith, The Assyrian eponym -canon p. 80. 
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rungsjabre des Köuigs an. ÄufTalleuder Weise ist dieses aber 
hier (C, 45) nicht als solches, sondern, allein unter allen 31 
Jahren, deren Begebenheiten erzählt sind, nach dem Epouymen 
bezeichnet, und noch auffallender ist Dayan-aaur an Stelle des 
Asur-ban-ai-ii^ur genannt.*) Man möchte vermuthen, daß der 
König den Auftrag gegeben hatte, den Dayan-aaur, der, wie 
aus der Inschrift selbst hervorgeht, einer seiner namhaftesten 
Feldhauptleute war, dadurch zu ehren, daß das Jahr, in wel- 
chem er die £ponymie bekleidet- hatte, ausnahmsweise auch in 
der Inschrift nach seinem Namen bezeichnet werden sollte, 
und daß der Redactor der Inschrift sich dieses Auftrags un- 
geschickt entledigte. Aber, was auch der Grund des Versehens 
seih mag, daran, daß es ein Versehen ist, läßt der ganze Zu- 
sammenhang der älteren und ausführlicheren Inschrift desselben 
Königs keinen Zweifel. Ihrer größeren Autorität hat man 
sich auch in einer anderen Differenz anzuschließen. Die In- 
schrift des Obelisken trennt die Thaten des „Anfangs meiner 
Regierung" (B, 22) imd des „Isten Jahrs" (B, 26), die von 
Karch weiß nichts von einer solchen Scheidung, faßt vielmehr 
beide I, 14 (vgl. I, 29) mit der einleitenden Formel „im An- 
fange meiner Regierung, in meinem Isten Jahre"**) zusammen; 
und daß der „Anfat^ der Regierung" hier eine ganz allge- 
meine, nicht die technische Bedeutung hat, wonach es den 
Rest des Jahres ausdrückt, in welchem ein König den Thron 
bestiegen hat, ergibt sich aus der Vergleichnng von II, 66, wo 
„im Änftmge meiner Regierung, in der Eponymie des Jahres 
meines Namens" — dieses ist aber das 2te Jahr — neben 
einander gestellt ist Folglich ist das Jahr 859 nicht nur das 
i ste Salmanaasar's II, sondern auch das, in welchem er den . 
Thron bestieg, so daß er es also hierin genau wie sein Vater 
Asuma^irpal gehalten hat. Um so mehr sollte man, da eine 
verschiedene Auffassung über die Änfangsjahre beider Könige 
nicht möglich war, erwarten, daß die Eponymenliste sich 

•) Ungenau stellt den Sachverhalt dar A. Hildebrandt, Juda'a Ver- 
haltniß zu ABBjrien in Jeeaja'a Zeit (Harburg 1874) S. 3. 

••) Sayce &. a. 0., III p. 84 öbersetot „in my fir»t campaign", 
ebemo Mdnant a. a. 0., p. 105, der jedoch anedrücklich angibt, die 
aasynacben Worte lauteten „ina mahrie paiiye". 
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gleich bleiben uud Treanungsstriche vor den JaKren 884 und 
859 machen wOrde. Statt dessen erscheinen die Trennungs- 
striche nach diesen beiden Jahren, vor den Eponymien der 
betreffenden Eönige, wofilr sich schlechterdii^a gar keine Ent- 
schuldigung erdenken läßt Die Jahre dieser Könige der Bpo- 
nymenliste zu Liebe trotz der gleichzeitigen Urkunden von 
883 und 858 statt von 884 und S59 laufen zn lassen, wie 
Schrader (KAT. S. 66. 297) und Andre thun, ist natürlich 
unmöglich. Möglich ist allein- zweierlei: entweder es liegt ein 
weiterer Beweis der Sorglosigkeit vor, mit der diese Eanones 
angefertigt worden sind, oder die Striche in denselben haben 
zum Theil nur den Zweck, die von den Königen bekleideten 
Eponymien besonders hervorzuheben, 0. Smith, The Assyrian 
eponym canou p. 206 vermuthet, die Eponymie möge von den 
Königen in der älteren Zeit im Allgemeinen 2 Jahre nach 
ihrem Regierungsantritte bekleidet worden sein; in den beiden 
einzigen Fällen, wo die Sache controliert werden kann, trifft 
dies, wie wir gesehen haben, nicht zu: man wird sich, wo 
gleichzeitige Urkunden fehlen, resignieren mOssen, den Strichen 
der Eponymenliste lediglich den Werth eines Terminus post 
quem non fOr den R^eiungsanfang der betreffenden Könige 
zuzugestehen. Zu demselben Schlüsse wird man in Bezug auf 
den StHch kommen, den Can. I vor der Eponymie des Königs 
Sal-ma-nu-asii im Jahre 828 hat. Aus den gleichzeitigen Ur- 
kunden ei^bt sich nämlich mit völliger Sicherheit, daß König 
Samsi-Bin IV Sohn des Salmanassar und Enkel des Asuma- 
firpal gewesen (Inschrift des Königs Binnirar III bei Menant 
a. a. 0., p. 126) und unmittelbar auf seinen Vater Salmanassar 
. gefolgt ist (Inschrift des Königs Samsi-Bin IV bei Menant 
a. a. 0., p. 120): es ist also unmöglich, weder daß von 828 — 
823 ein von Salmanassar II verschiedener gleichnamiger König 
regiert hat noch daß überhaupt in diese Zeit noch eine Zwi- 
schenregierung gefallen ist. Die verbreitete, auch von Menant, 
Ännales des reis d'Ässyrle p. 118 getheilte Ansicht, daß in 
der Eponymenliste diese Zeit auf die Usurpation des Assur- 
danin-pal*) gerechnet sei, der sich nach der Inschrift seines 

*) So imch Mönant; bei Sayce in den Becorda of the past I p. 13 
Aasnr-dayan. 
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Bruders Samsi-Bin gegen seinen Vater Salmanassar empörte 
' und von dem Ersteren überwunden wurde, ist um so weniger 
wahrGcheüilieh, als unter den 27 Städten, die er nach der In- 
schritl an sich riß, die Hauptstadt nicht ist und nicht einmal 
gesagt ist, daß Assur-danin-pal den Eönigstitel angenommen 
habe. D. Hy-Haigh in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. VIII 
(1870) p. 102 hat -sie daher gewiß mit Recht verworfen und 
dafür die annehmbare Vermuthung aufgestellt, daß der Strich 
lediglich den Zweck hat, die zweite Eponymie des Königs 
Salmanassar II hervorzuheben. Es ist aber kein Temünftiger 
Grund vorhanden, warum da^ was in diesem einen Falle statt- 
gefunden hat, nicht auch an anderen Stellen der Eponymenliste 
hat stattfinden können, wo uns eine ähnliche Controle nicht zu 
Gebote steht- Das Resultat der Prüfung an den gleichzeitigen 
Urkunden ist also das, daß die Striche, welche die Regierungs- 
wechsel andeuten sollen, entweder sammt und sonders mit 
großer Nachlässigkeit angebracht sind, oder theils nachlässig 
gemacht sind, theils eine blo's conventiouelle Bedeutung haben. 
Die Eanones behalten als Mittel, den .Inschriften durch Veri- 
ficierung der auf ihnen vorkommenden Eponymen in der Zeit- 
reihe einen festen Platz anzuweisen, für die Assyriologie ihren 
Werth; aber gerade in dem, was sie zugleich zu einer Regen- 
tenliste machen soll, in den dem Assyriologen und dem Nicht- 
assyHologen gleich verständlichen Strichen haben sie sich als 
ganz unzuverlässig herausgestellt und genfigen in dieser Be- 
ziehung auch den bescheidensten Ansprüchen nicht. 

Das Facit sowohl der innem wie der äußern Prüfung 
dieser Eponymenlisten ist ein derartiges, daß es einen weniger 
sanguinischen Forscher als Schrader recht kleinlaut stimmen 
könnte. Es sind eben die Eponymenlisten derselben Entstel- 
lung unterworfen, der anderwärts andre ähnlich eingerichtete 
Listen (z. B. die römischen Consullisten, die Eanones des 
Eusebios) durch die Abschreiber zu unterliegen pflegen, näm- 
lich der, daß einzelne Jahrzeilen ganz ausfallen können und 
daß die Anschriften sich leicht um eine oder mehrere Jahr- 
zeilen verschieben. Die Untrüglichkeit, die dem Kanon des 
Ftolemäos allseitig in Folge der einfachen Erw^ung zuerkannt 
wird, daß eine einzige falsche Zahl alle Berechnungen der 
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Hiintnelserscheinuogeii, die an ihn geknüpft waren, zu Schanden 
gemacht haben würde, geht ihnen völlig ab. Sie sied, weil 
sie aus der Bibliothek des Sardanapal und well sie auf Thon- 
ziegel geschrieben sind, darum nicht weniger ein gewöhnliches 
Buch als irgend ein anderes hebräisches oder griechisches 
Buch, und haben z. B. vor den Büchern der Könige lediglich 
das voraus, daß sie 100 Jahre älter sind; dieser Vorzug ist 
gewiß nicht zu unterschätzen, eine Urkunde aber sind sie 
nicht. Das sind selbstverständliche Wahrheiten, die einmal 
ausdrücklich in Erinnerung zu bringen Angesichts des von 
Schrader mit den Eponymenlistw getriebenen Cultus nicht 
überflüssig sein dürfte.*) 

Nichts vielleicht predigt die Lehre, daß man nicht das 
erste beste assyrische Schriftstück für eine Urkunde nehmen 
soll, eindringlicher als der mehrfach übersetzte Text, welcher 
von der Kindheit Königs Sargon 1 handelt Die ersten 11 
Zeilen lauten nach den Uebersetzungen von'G, Smith {Records 
of the past V p. 56; vgl. Trausactions of the Society öf 
biblical archeology I p', 46) und Fox Talbot (Records of the 
past V p. 3 f.; vgl. Transactions of the society of biblical 
archeology I p. 271) folgender Maßen: 

G. Smith. Fox Talbot. 

Sarginn der mäolitige KOnig, EOnig leb bin Sai^a, der große König, 

von Agade bin ich. der EOnig von Agani. 

Meine Mntter war acbwanger. Meine Mntter kannte nicbt mei- 

mein Vater wußte nicht nen Vater: meine Familie 

(davon): meines Vaters Bru- waren die Herrscher des - 

der unterdrQckte die Gegend. Landes. 

•) Englische Assyriologen nrtheilen erheblich kuhler als Schrader; 
man höre a. B., wie sich D. Hj-Haigh unter Bcriifung anf G. Smith in 
der Zeitscdr. f. agyptiflche Spr. IX (1871) p. 80 aber diese Frage 
äußert: „Not one of the copies of the Canon can be regarded as oE 
infallible anthority; the tablet of Sinachürib's Ttb year an^^ats that . 
Snlummusari should be B. C. 699, instead of 698; Mr. Smith informs na 
that the Eponymes of B. C. 713. 2 oocnr in reverse order on a tablet 
E 130; the copies 1 and 11 certainly differed aa to the Eponymes of ß. 
C. 69S and 7; and the Variation of I. II. III. IV at the epoch of thie 
king's accession, aeem to indicate some nncertoiuty." (Ich fasse diese 
Abweichoogen taai Theil anderi aaf) . 
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In der Stadt Äznpirani, welche tat Meine Stadt war die Stadt Atzn- 

dei Seite des Eophrat gelegen pirani, welche iat an den Ufern 

ist, des Flnsies Enpbrat. 

Empfieng sie mich; meine Mut- Ueine Mutter empfiengmich: in 

ter war schwanger, nud in einem geheimen Orte brachte 

einem Haine brachte sie mich sie mich zur Welt: 
zur Welt; 

Sie legte mich in eiue Wiege Sie legte mich in einen Kasten 

von Weidenruthen; mit Erd- von Binsen: mitErdpech schloß 

peeh verachloß sie meinen Aus- sie meine Thür zu: 
gang. 

Und ließ mich fort anf den Flnß Sie warf mich in den Fluß, welcher 

treiben, welcher weg von ihr nicht in den Kasten zu mir 

mich trug. eindrang. 

Der Fluß «chwemrate mich zu Akld Der Fluß trug mich: zur Woh- 

dem Abal, nnngAkki des Wasserträgers 
brachte er mich, 

Akki der Abal in der Z&rUichkeit Akii der Wasserträger in Bei- 
seines' Herzens hob mich auf, ner Herzensgute hob mich heraos 
ans dem Flnß, 

Akld der Abal zog mich auf als Akki der Wasserträgerzogmich 



sein Kind, 


auf als seinen eignen Sohn, 


Akki der Abal steUte mich an als 


Akki der Wasserträger stellte 


seinen Ackeramann, 


mich an nnter einen Stamm 




von Waldleuten. 


Und bei meinem Ackerban be- 


Von diesem Stamme von Wald- 


günstigte mich Istar. 


leuten machte Istar mich znm 



Efinig. 

G. Smitli nennt Siurgon I den babylonischen Moses (Äsay- 
rian discoveries p. 225): mit gutem Grunde; denn abgesehen 
von der eigentlichen Peripetie, die genau mit den Worten 
£sod. 2, 2 — 3: „Und-das Weib ward schwanger, und gebar 
einen Sohn ... da nahm sie fllr ihn einen Kasten von ßohr, 
und verklebte ihn mit Harz und Pech, und legte das Kind 
hinein, und setzte ihn in's Schilf am Ufer des Nilstromes", 
über einstimmt, gehen die beiden yebersetzer in allen die Ket- 
tung des Saigon betreffenden Details so weit wie nur immer 
möglich auseinander. Wäre der Text in der That das, wofür 
G. Smith ihn nimmt, die assyrische Cppie einer wirklichen 
Inschrift des Sargon,*) so würde viel näher als die von ihm 

*) Als „Inschrift des babylonischen KOnigs Sargon von Agani" 
läßt das StQck auch Schrader gelten in der Zeitschr. f. ligy ptischc Spr, 
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(Recorda of the past a. a. 0.) gezogene Folgerung, daß hier 
ein Uaurpator spreche, welcher der Sohn einea früheren Herr- 
schers zu sein vorgibt, die andre liegen, daß vielmehr unvor- 
sichtig Dinge in die Inschrift hineingelesen worden seien, 
die nicht darin stehen. Denn daß so ein König über sich 
selbst berichtet haben soll, ist einfach undenkbar. Erst dann 
hört der Wortlaut auf verdächtige zu seiil, wenn man den Text 
■ als freie Composition eines viele Jahrhunderte später lebenden 
Schriftstellers ansieht, der die Sage von der wunderbaren 
Kindheit des alten babylonischen Königs Sargon diesem selbst 
in den Mund gelegt hai *) Das Schriftstück, von welchem Fox 
Talbot (Records of the past V p. 2) ansprechend vermuthet, 
daß es als Aufschrift auf dem Piedestal der Bildsäule des 
Königs angebracht gewesen ist, steht auf einer Linie mit den 
Epigrammen und Elogien, die in den alexandrinischen und 
römischen Bibliotheken unter den Büsten berühmter Itlanner 
standen; und die Analogie ist eine um so frappantere, als an 
den Namen Sargon's I die üeberlieferung eines Werks Über 
Omina geknüpft ist, das in assyrischer Uebersetzung der 
Bibliothek des Sar danapal einverleibt worden ist. 



IV. 
Die Anwendung der Entzifferangen. 
Daß ein so begeisterter Assyriolog wie Schrader eifrig 
darauf bedacht ist, seine Ässyriologie als nach allen Seiten 
hin in die vorher ringsum herrschende Finstemiß Licht ver- 
breitend zn verherrlichen und diese Finstemiß als eine mög- 
lichst ägyptische hinzustellen, darf uns nicht Wunder nehmen. 
„Nach Entzifferung der assyrischen Keilinschriften" — 



Xn (1874) S. &2, D. Hj-Haigh ebeitda XII (1ST4) p. 21 «ogar aU „a 
fragment of an autobiographical record", während Fox Talbot den rich- 
tigen Takt gehabt hat, ea aU Legende txi bezeichnen. 

*) Ich spreche dies -tun so sichrer taxa, als ich nachtrilglich ans G. 
Smith, The Chaldean acconnt of Genesis (London 1876) p. 168 erfahren 
habe, daß anch ein Tafelchen über Omina im British Muaenm sich für 
die Abschrift einer Urknnde aus der Zeit dea mjthischei^ Izdabar aelbst 
aQigibt, 
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sagt er in der Jenaer Literaturzeitung 1874 S. 44 — „und 
nachdem es der Forschung gelungen, die großen historischen' 
Test« der niniritischen. und babylonischen Könige zu lesen und 
zu verstehen, haben sich die bisher für historisch gehaltenen 
und gläubig hingenommenen Berichte der Griechen und überhaupt 
der Klassiker aber die ältere assyrische Geschichte immer mehr 
als unglaubwürdig herausgestellt .... Was uns Etesias und die 
griechischen Historiographen von Ninus und Semiramis, von Ni- 
nyas und den Derketaden*} erzählen; was dieselben uns über 
Sardanapal und den mit ihm verknüpften Untergang des assy- 
rischen Reichs berichten, ist gänzlich und durchaus in das Bereich 
der Fabel zu verweisen." Nur die äußerste Verblendung oder voll- 
endete Unwissenheit über alle ^Oberen Forschungen kann den 
Sachverhalt so verdrehen, wie Schrader es dort gathan hat. Schon 
vor der Mitte des vorigen Jahrhunderts war, wie Jeder sich 
leicht aus der englischen „Allgemeinen Welthistorie " und den 
deutschen Anmerkungen zu derselben überzeugen kann, die 
Unglaubwürdigkeit der Berichte des Ktesias von den verschie- 
densten Seiten erkannt worden, und seit dem Anfange dieses 
Jahrhunderts durfte diese Erkenntniß als gesicherter Besitz 
der Geschichtswissenschaft angesehen werden. So weit war 



*) Tod Derketaden erzählen uns . die griechisclieii HiBtonker be- ' 
kanntlich gor nichts, aondem ein Fragment des Bion und des Alexander 
Foljhütor bei Agath. II, 35 p. 119, la Nieb. (nnd aus ihm Sjnc. p. 616, 
16 Dind.) beschränkt sich darauf, einen BtXtois (wohl Bilitisvs) Sohn 
des ^ffxctääiie oder Ael^iräiris als letzten asejriachen EOnig vom 
Stamme der Senuramia zu nennen. Und gerade diesen Na,men haben 
wir alle Ursache fttr historisch in halten: er vergleicht sich n&mlich 
nngeiwnngeti mit dem des £9nigs Toklat-Adar, der in persischer Aus- 
sprache En Tnkrat-Adar werden maßt«. Die Zeiten stimmen imgefähr: 
Toklat-Adar I soll nach Scbrader 600 (nach Öppert 600 -|- i) Jahre vor 
Sanherib, also 1300 (oder 1300 -f- x) v. C. regiert haben, dem Derketadet 
aber entspricht in den aaa Etesias geSoeseneu ESnigsUsten ein Aska- 
tadea, der nach BeriehUgmig des von Etesias hinsichtlich des Unter- 
gangs von Nineve begangenen chronologischen InthnsiB in das 14te 
Jahrhnadert v. Chr. zu stehen kommt. Diese Combination wage ich 
eelbatverst&ndlicb nur unter der vielleicht etwas gewagten VoranssetEong, 
daß es bei Tuklat-Adar, dessen Name frahei Tnklat-Nin gelesen wurde 
und von Oppert noch jetzt Tnklat-Samdan gelesen wird, sein Bewen- 
den bat. 
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man entfernt, diese Berichte „für tistoriach zu halten und 
gläubig hinzunelimen'', daß man vielmehr in der Verdammung 
meistens zu weit gieng, und, statt einen persisch geschriebenen 
historischen Boman über die ältere Geschichte Asien's dahinter 
zu erkennen, den Ktesias als einen literarischen BetrQger hin- 
stellte, fjiner Anzahl von Assjriologen war es im Gegentheil 
vorbehalten die Entdeckung zu machen, daß in einer Gemahlin 
des Königs Binnirar III (810—781) die Semiramis der Grie- 
chen wiede^efuuden sei, bis dann Lenormant sich das Ver- 
dienst erwarb, gegen solche Kritiklosigkeit Einspruch zu er- 
heben, und Assyriologen waren es, welche an der thörichten 
alten zur Ausgleichung des Widerspruchs zwischen dem Alten 
Testament und Ktesias ersonnenen Hypothese einer zweimaligen 
Zerstörung von^Niueve mit besonderer Zähigkeit festhielten. 

Die Versuche, mit der Fackel der Assjriologie der im 
V Dunkeln tappenden Philologie und Geschichte vorzulenchten, 
gelingen in Folge zu großen Eifers nicht immer. Nach Theol. 
Studien 1874 S. 326 ist es Schrader ^nicht zweifelhaft, daß auch 
das Oatvav, dem nach Job. Lydus (de mens. I, 9 p. 25 ed. 
Schow; p. 24 ed. Bonn.) die Aegypter und Chaldäer den sie- 
benten Tag geheiligt und den sie als das höchste Gestirn ver- 
ehrt hatten, nichts weiter ist als das eorrumpirte Kaiovatv 
• d. i. Kewan." Zweierlei ist aber noch weniger zweifelhaft, 
1) daß für jeden Griechen die Yokalhäu^mg Katovav zu allen 
Zeiten nnaussprechlich war, eine derartige Wiedergabe von 
Kewan also von vorn herein unmöglich ist, 2) daß der Name 
0a{viav für den Saturn, welcher zusammen mit ^aid^av, 
Üv^öeig, I^TtXßtov und ^>a<f^6(fos in die Beihe der von ihrem 
verschiedenen Lichte hergenommenen Namen der Planeten 
gehört, schon in einer aristotelischen Schrift vorkommt und 
sieht bei den griechischen Astronomen und Astrologen auf 
jeder Seite, in den Apotelesmatika des sogenannten Manetho 
allein 67 Mal findet: das erste beste griechische Lexikon würde 
darüber Aufschluß gegeben haben. 

KAT. S. 275 erklärt: Schrader das Wort Mag (Magier), 
welches uns ja zuerst bei den Babyloniem, gar nicht bei 
Völkern indogermanischer Abkunft begegne, für semitischen 
Ursprungs. Er vergleicht es mit dem 'im-ga der babylonischen 
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Inschrifteu seit Nebucadnezai, einem Ehrennamen, den sich 
. die Könige beilegen; sogar die Zusammensetzui^ rab-mag be- 
gegne uns noch in den Inschriften in der Aussprache rubu 
'imga, Oberpriester, als Name lutmlich des Vaters des Nabunit, 
der nicht König war. „Die Richtigkeit der Deutung" — 
schließt er seine Beweisführung — „dürfte hiemach keinem 
Zweifel unterliegen," Ich finde sie recht sehr zweifelhaft Daß 
der Name m^'u sich nur in Westpersien findet, während in 
Ostpersien dafür atharvan gesagt wird (ein Wort von ebenso ' 
unsicherer Ableitung wie mag'u), ist bekannt, bekannt äueh, 
daß eine beliebte seichte Betrachtungsweise mit freigebiger 
Hand Alles, was auf altjranischem Gebiete unbekannt ist oder 
. doch die gewohnten Kreise stört, auf nicht näher definierbare 
semitische Eiuöüsse zurückgeführt hat: sicher steht nur -~ 
so hat mir ein kundiger Freund versichert — , daß das zen- 
dische Wort für Backofen (tanUra) semitischen Ursprungs ist. 
Ehe man Wort und Begriff Magier (denn hier läßt sich das 
Wort von dem Begriffe nicht füglich trennen) aus dem Semi- 
tischen herleitet, müßten doch während des ganzen Zeitraums 
von nicht weniger als 1200 Jahren, aus dem uns Nachrichten 
über die Magier mit einer gewissen Vollständigkeit zufließen, 
vom Anfang der Achämeuidenherrschaft bis zum Untergang 
des Sasanidenreichs , Magier wenn auch nur ein einziges 
Mal auf nichtpersischem, semitischepi Gebiete nachgewiesen 
werden. Dagegen findet sich ma^u bereits, nur 70 Jahre 
später als Nebucadnezar, in der Inschrift von Behistan (vgl. 
■ Spiegel, Die altpersischen Keilinschriften S. 212). Ferner 
bleibt maghupati doch immer das wahrscheinlichste Prototyp 
des späteren möbed: die hybride Composition müßte erst ge- 
rechtfertigt werden. Schrader's Argumente würden im gün- 
stigsten Falle nur soviel beweisen, daß das Wort „Magier" in 
der Zusammensetzung Rab-mäg nicht enthalten ist. Aber 
auch wenn man fortfährt Beides in Verbindung zu bringen, 
spricht das Erscheinen eines mit möbed identischen Titeis 
bei Jerem. 39, 3 und auf den babylonischen Inschriften erst 
seit Nebucadnezar eher gegen, als für semitischen Ursprung: 
wie leicht kann in so später Zeit, zumal bei den vielfachen 
Beziehungen Nebiieadnezar's zu denMedern, Fremdes in Babylon 
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eingedrangeu sein! Die Art, wie Herodot von seiner Nitokris 
redet, unter welcher längst Ämyitis, die medisclie Gemahlin 
des Kebucadnezar, erkannt worden ist, beweist, daß diese unter 
N^ucadnezar und -vielleicht noch unter Nabunita einen her- 
vorragenden Theil an den Staatsangelegenheiten genommen 
haben muß; daß von den beiden bekannten Trägem des Titels 
Bab-mäg der eine, N&rgal Shar-e^er, ihr Schwiegersohn, der 
andre, Nabunita's Vater, ihr zweiter Gemahl gewesen ist, ist 
' freilieh bloße Yermuthung: aber auch ohne dies liegt die An- 
nahine nahe genug, daß sie Magier nach Babylon gezogen 
und deren Vorsteherschaft an vornehme Babylonier hat ver- 
leihen lassen. Ich werde also fortfahren, dem positiven Zeug- 
niß des Herodot: „es sind aber der Meder an Zahl folgende - 
Stämme, die Busen, Paretakener, Struchaten, Ärizanter, Budier, 
Mager"*), mehr Vertrauen zu schenken als assyriologischen 
Hypothesen. 

Um ein Argumentum a silentio ist es immer eine mißliche 
Sache: die Assyriologen hätten alle Ursache, auf dem-jetzigen 
unfertigen Stande ihrer Wissenschaft in der Anwendung des- 
selben doppelt vorsichtig zu sein. Die ihnen schon zweimal 
zu Theil gewordenen Lehren scheinen aber wenig gefruchtet 
zu haben, weder die bei Gelegenheit des Deiokes erhaltene 
noch die in Bezug auf Salmanassar, dessen Existenz (er 
sollte ein Doppelgänger ^es Saigon sein) von den Assyriologen 
früher ebenso einstimmig geleugnet wurde, wie sie jetzt ein- 
stimmig anerkannt wird; vor Kurzem ist sie durch ein von 
G. Smith entdecktes Bruchstück der Yerwaltungsliste über 
jeden Zweifel erhoben worden (vgl. Schrader in den Jahrbb. 
f. protestantische Theologie 1875 S. 323 ff.) 

Durch diese Erfahrungen nicht gewitzigt schließt jetzt 
Schrader (KAT. 8. 124 ff., vgl. mit Jahrbb. f. protestantische 
Theologie 1875 S. 321 ff.): Phul ist auf den assyrischen Keil- 
inschriften nicht wieder gefunden worden, hat folglich nicht 
existiert. Die Existenz dieses Königs ist in vier von einander 
unabhängigen Quellen Oberliefert: 1) II. Könige 15, 19 — 20: 
„Es kam PhAl, der König von Assyrien, wider das Land, und 
*) I, lOl: lait Sl M^Smv roaäSt yivta Bovaai, ITnei]taKi)*ot, Steov- 
zatts, 'ilQit'^vtoi, BovSioi, Mäyoi. 
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Menahem gab dem Phal tausend Talente Silbers, daß seine 
Hand mit ibm wäre, das Königtlinm zu befestigen in seiner 
Hand. Und Menahem legte die Zahlung des Geldes auf Israel, 
auf alle vermöglichen Leute, um es dem Könige von Assyrien 
zu geben, fünizig Seekel Silbers auf jeglichen Mann. Da kehrete 
der König von Assyrien zurück, und blieb nicht daselbst im 
Lande;" dasselbe II. Buch der Könige erzählt dann 15, 29: 
„In den Tagen Pekah's, des Königs von Israel, kam Tiglath 
Pil-eser, der König von Assyrien, und nahm Ijon und Abel 
Beth-Maacha und Janoha und Kedes und Hazor und Gilead 
und Galiläa, das ganze Land Naphthali, und führete sie weg 
gen Assyrien." 2) I. Chron. 5, 26: ,,Da erweckte der Gott 
Israel's den Geist Pi^I's, des Königs von Assyrien, und den 
Geist Tilgath Pilneser's, des Königs von Assyrien, und föhrete 
weg die Rubeniten und die Gaditen und den halben Stamm 
Manasse, und brachte sie nach Halah und Habor und Hara 
und den Fluß Gosan bis auf diesen Tag." 3) Alexander Po- 
lyhistor (bei Easeb. Chron. Arm. I p. 41) führt aus Berossos 
eine Dynastie von 45 Königen in 526 Jahren auf, an deren 
Anfang die Herrschaft der Semiramis Ober Assyrien erwähnt 
war, und daran schließen sich die Worte: „nach welchen, 
Bogt er, ein König der Chaldäer gewesen sei, dessen Name 
Phulos war." Das Endjahr jener Dynastie lässt sich in Folge 
der Erwägung sicher bestimmen, dass die 34091 Jahre*) der 
ersten nachfluthlichen Dynastie mit Nothwendigkeit Gomple- 
ment einer runden Gesammtsumme für den ganzen Zeitraum 
von der großen Fluth bis zum Untergänge der babylonischen 
Selbstständigkeit sein müssen, und daß diese Gesammtsumme 
nur die von 36000 Jahren sein kann, wodurch die Er^nzung 
der verstümmelten Zahl von 48 Jahren der lllten nach- 
fluthlichen Dynastie zu 248 Jahren sicher gestellt wird: zieht 
*) Diese Lesart ist gegenüber der überlieferten Zahl von 33091 Jahren 
darch die Parallelstelle bei Sync. p. 147, 9 Dind. und die daaelbst an- 
gestellte Rechnung Uäch Saren, Neren imd Soesen Bichergestellt; wss 
aber den Einer betrifft, so läaat sich yiel leichter erklären, wie er hier 
aoafalten, als wie er dort hinzugesetzt werden konnte, ihn zu tilgen liegt 
somit kein Grund vor. Dies ist der einzige Punkt, in welchem meine 
frühere Auseinandersetzung in den Beiträgen zur Geschieht« des alten 
Orients S, 18 ff. einer Berichtignng bedarf. 
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man von dem verlangten Resti von 1909 Jahren die 334 oder 
(2)34 + (2)48 + 458 + 245 + 526 = 1701 oder 1711 Jahre 
der älteren Dynastien ab, so bleiben 208 oder 198 Jahre 
übrig; da wir nun aus Euseb. Chron. Arm. I p. 10 wissen, 
daß Berossos gerade wie der Königskanon des Ptolemäos mit 
der Regierung des Nabonassaros einen fundamentalen Abschnitt 
gemacht hat, und da 208 Jahre sich auf den ersten Blick als 
identisch mit den 309 erweisen, die der Königskanon von 
Nabonassaros bis auf die Eroberung Babylon's durch Kyros 
zählt, so wird es unzweifelhaft, daß diese Summe (beziehent- 
lich also 224 für die Jahre der Ilten Dynastie) die richtige ist. 
Weiter ergibt sich aus der immer um 1 Jahr ab oder zu vom 
Königskanon differierenden Berechnnngsweise der B«gierQng3- 
jähre des Senecheribos, Samoges und Sardanapallos bei Berossos, 
daß derselbe nach einem andren, später im Jahre fallenden 
Jahresanfang datierte als der Königskanon, so daß das Ende der 
lVt«n nachäuthlichen Dynastie sich mit Sicherheit auf etwa 
Frühjahr 747 bestimmen lassen wird: also nach diesem Zeit- 
punkte war Phulos König der Chaldäer. 4) Der Königskanon 
führt an 3ter Stelle an „des Chinziros und Pöros Jahre 5" 
(731 — 726), und darauf, daß Pöros nichts als die persische 
Aussprache des Namens Pol ist und beide identisch sind, 
habe ich nicht erst (wie man aus* den Gitaten bei Schrader, 
KAT, S. 132 und in den Jabrbb. f. protestantische Theologie 
1875 S. 323 abnehmen könnte) 1870, sondern bereits 1856 in 
den N. Jabrbb. f. Philol. u. Pädag. LXSIII S. 409 hingewiesen*). 
Schrader schließt aus dem Umstände, daß Menahem von 
Samaria, der nach den BQchem der Könige dem Phul tausend 
Silbertalente gab, auf den assyrischen Keilinschriften im Jahre 
738 unter den dem Tiglath Pileser Tribut entrichtenden Fürsten 
erscheint, daß Phul und Tiglath Pileser entweder gleichzeitig 
oder identisch gewesen sein müssen, und verwirft mit Recht 
die Vermuthung, daß der erstere ein Feldherr des letzteren 
gewesen sein könne. Gegen den Ausweg, in Phul einen Gegen- 
könig des Tiglath Pileser zu sehen, wendet er ein, daß nirgends 

*) Ob nicht auch damals schon eio Andrer mir in dieser Entdeckung 
znvorgeliomiueD war, hin ich nicht eicher; ihre dortige Zurückföhnmg 
anf Oppert beruht aher auf Irrthum. 
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in den Inschriften des letzteren etwas derartiges angedeutet 
sei, während doch sonst die orientalischen Könige die Nieder- 
kämpfung solcher Gegenkönige ganz besonders gern zu be- 
richten pflegten — ein curioser Grund, da die späteste ,Ton 
Tiglath Pileser erhaltene Inschrift aus seinem 18ten Jahre = 
728 V. C. ist, Phnl's Kegierung aber nach dem Königskanon 
erst «726 ihr Ende erreichte, seine Niederkämp^g also von 
Tiglath Pileser beim besten Willen nicht berichtet werden 
konnte. Einer andern früher von ihm selbst getheilten An- 
nahme, daß Phul wirklieh, wie Berossos ihn nennt, ein. König 
der Chaldäer gewesen sei, der über Assyrien eine Oberhoheit 
ausübte, hält Schrader jetzt Folgendes en^egen: 1) von einer 
bedeutenderen Maehtentfaltung der Chaldäer in den letzten Jahr- 
zehnten vor Nabopola'ssar sei uns rein nichts bekannt, 2) weder 
sei für ein chaldäisches Interregnum in der assyrischen Ke- 
gentenfolge vor Tiglath Pileser ein Raum, noch auch sei für 
die Zeit der Regierung dieses Königs selber die Annahme 
eines solchen durch die Inschriften gestattet. Der erste Grund 
läuft einfach auf eine Petitio prineipii hinaus; was den zweiten 
betri£%, so ist es richtig, daß die assyrischen Eponymenlisten 
keinen Phul kennen, sondern als Könige von 753 — 745 Asur- 
nirar II, von 745 — 727 Tuklat-pal-asar II aufführen, aber dies 
und das Schweigen der Inschriften des letzteren beweist nur, 
daß die Herrschaft des Chaldäerkönigs über Assyrien keine 
unmittelbare und ausschließliche gewesen sein, nicht, daß eine 
solche überhaupt nicht stattgefunden haben kann. Wie Schra- 
der sich schmeicheln kann, hiermit die Möglichkeit der gleich- 
zeitigen Herrschaft eines Phul neben Tiglath Pileser beseitigt 
zu haben, ist mir unverständlich. Er thut dies und schließt, 
folglich würden wir dazu gedrängt, den Phul auf assyrischem 
Boden zu suchen und ihn in einem sonst bekannten assyrischen 
Könige selber zu sehen, d. h. den Namen Pbftl als Corruption 
aus Tiglath Pil-eser oder als einen zweiten Namen dieses 
Königs zu betrachten. Schrader macht für diese Annahme, 
in der er stillschweigend Sir Henry ßawlinaon gefolgt ist'), 
folgende Gründe geltend. 1) Das Stillschweigen der In- 



*) Vg-1. G. Smith, The Aaayrian eponjm canon p. 13, 
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Schriften des Tiglath Pileser vontHul. Ana den Aua- 
einandeTsetzungen Schrader's 8. 135 ff. ergibt eieh, daß die 
Anäaleninsclinfteii jenes Königs in einem desolaten Zustand 
erhalten sind, indem nämlich Asarhaddon die Platten zu 
einem andern Bau verwenden und die Inschriften theitweise 
auslöschen ließ, so jedoch, daß „theils nicht alle Platten diesem . 
Schicksal verfallen sind, theils die Yeraichtmig der Inschriften 
oft so oberSächlich geschehen ist, daß nicht selten ganze 
Partien noch lesbar sind": auf diese Weise haben sich fr^- 
mentariscb und großentheils nur in palimpsester Form die 
Annalen der Jahre 1 — 3, 6 — 10 und 12 erhalten, während die 
der Jahre 4—5, 11 und 13 — 18 gänzlich verloren sind. Auf diese 
Annaleninschriften ein Argumentum a silentio begründen zu 
wollen, wäre einfach lächerlich. Femer sind zwei Prunk- 
inschriften erhalten, welche die Thaten Tiglath Pileser's nicht 
in chronologischer Folge aufführeil, die eine vor. dem 12ten, 
die andere im ISten Jahre des Königs verfaßt; war Phul ein 
glücklicher oder gar ein mächtigerer Nebenbuhler des Tiglath 
Pileser, so hatte dieser nicht den geringsten Grund zu seiner 
Erwähnung, mit der sich nicht prunken ließ. Also auch aus 
ihnen abgeleitet ist ein Argumentum a silentio der Annahme 
gegenüber, daß Phul ein Zeilgenosse und Nebenbuhler Tiglath 
Pileser's gewesen, vollkommen ohnmächtig. Bleibt die assyrische 
Verwaltungslist«, die allerdings Jahr f3r Jcihr das Ziel der 
Feldzüge des Kön^s angibt: gerade sie aber gewährt nicht 
bloB ein indirectes, sondern sogar ein directes Zeugniß, mit 
Hilfe dessen das folgende Ai^ument Schrader's nicht nur 
entkräftet, sondern für Tiglath Pileser ein voUständ^er Älibi- 
beweis geflihrt wird. 2) Menahem von Samatien nämlich 
sei nach der Bibel Zeitgenoase des Phul, nach den 
Keilinschriften des Tiglath Pileser; ob auch die biblische 
Tributzahlung an Phul mit der inschriftlichen an Tiglath 
Pileser vom Jahre 738 identificiert werden soll, sagt Schrader 
nirgends ausdrücklich. Die weitesten Züge nach Westen, 
deren die Verwaltungsliste gedenkt (s. Schrader, K AT. S. 327 ff.), 
sind die des Jahres 12 (734) nach Philistäa, der Jahre 13 
(733) und 14 (732) nach Damascus. Diese Züge sind unzweifel- 
haft identisch mit dem II. Köu^e 15, 29 und 16, 7—9 er- 
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Trähaten, auf welchem Tiglath Pileser die Bewohner von Gilead 
und Galiläa gefangen wegführte nnd, von Ahas von Juda zu 
Hilfe gerufen, wider Damascus zog und es einnahm. Aus der 
ganzen übrigen Regierungszeit des Tiglath Pileser werden von 
Zügen in derselben Kichtung nur solche nach der Stadt Arpad 
in den Jahren 3 (743) — 6 (740) aufgeführt Sollen die der- 
artigen Angaben der Verwaltungsliete einen Sinn haben, bo 
können sie nur entweder da^ Hauptobject der kriegerischen 
Unternehmungen des betreffenden Jahres oder den entferntesten 
Punkt bezeichnen, bis zu welchem der E&nig jedesmal vor- 
drang.- Nun heißt es aber von Menahem's Gegner II. Könige 
lö, 19->-20; „es kam Phul, der König von Assyrien, wider 
das Land" und „da kehrte der König von Assyrien zurück, 
und blieb nicht daselbst im Lande." Ein Zug in das Reich 
Samaria läßt sich, wie ein Blick auf die Karte lehrt, schlech- 
terdings nicht als ein bloßer Abstecher von Arpad aus an- 
sehen, einer Stadt 3 Meilen nördlich von Haleb, von wo aus 
es bis nach Samaria sehr viel weiter ist, als von Nineve bis 
Arpad. Es wird also durch die Verwaltungsliste endgiltig 
bewiesen, daß Tiglath Pileser vor dem Zuge des Jahres 734, 
*auf welchem aber nicht mehr Menahem^ sondern Pekah in 
Samaria herrschte, nie auch nur in die Nähe des Reiches 
Samaria gekommen ist. Phul muß folglich ein von Tiglath 
Pileser verschiedener König gewesen sein, man müßte denn 
zu dem Gewaltstreiche, den Verfasser der Bücher der Könige 
einen assyrischen König in zwei zerlegen zu lassen, noch 
den zweiten hinzufügen, ihm zu imputieren, daß er einen 
Einfall des Königs von Assyrien in das Reich Samaria einfach 
erfunden habe. Will man das, so sollte man aber auch ehr- 
lich sein und nicht langer von einer Uehereinatimmung der 
assyrischen Keilinschriften mit dem Alten Testamente reden, 
sondern das letztere einfach dem vernichteten Lügner Herodot 
oder dem unter Versicherungen hoher Achtung vor die Thür 
gesetzten Beroesos beigesellen. 3) Die Bezeichnung des 
Phul als eines Ghaldäer'a bei Berossos erkläre sich 
daraus, daß Tiglath Pileser sich selber in den beiden 
Inschriften, die seinen Namen an der Spitze tragen, 
„König Ton Sumir und Akkad", d. i. König von Chal- 
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däa nennt. Dadurch, daß der assyrische König diese Be- 
zeichnung in seinen Titel aufgenommen hat, wird er nicht 
zum Chaldäerkönig: Berossos bezeichnet die Könige der ersten, 
der vierten nachäuthlichen Dynastie, bezeichnet den Nabo- 
palassaros als Ohaldäer, als Einheimische im Gegensatze zu 
den auswärtigen Eroberern, Sanherib heißt (bei Euseb. Ohron. 
Arm. I p. 43) König der Assyrer, nnd wenn ihm Phulos 
König der Ghaldäer, nicht gleichfaUs König der Assyrer heißt, 
so folgt darans mit Nothwendigkeit eben das, daß er ihn 
nicht för einen solchen hielt. 4) Im Jahre 727/726 habe 
in Assyrien in Folge des Todes des Tiglath Pileser, 
um dieselbe Zeit in Babylonien in Folge des Abtritts 
des P6ro8, ein Regierungswechsel stattgehabt. Die 
assyrischen Eponymenlisten setzen das Ende des Tiglath 
Pileser in das Jahr 727, der Königstanon das Ende der ge- 
meinsam regierenden babylonischen Könige Chinziros und 
Föros in das Jahr 726, und allerdings kann in Folge der 
verschiedenen Berechnungsweise des Begierungsantritts das 
Ende der beiderseitigen Regierungen in dasselbe Jahr gefallen 
sein; aber nur dann würde dies die Identität des Tiglath 
Pileser und Pöros wahrscheinlich machen, wenn auch der fol-* 
gende babylonische König Iluläos mit dem folgenden assyrischen 
Salmanassar IV identificiert werden könnte und wenn die Re- 
gierung des Pöros allein, nicht auch die seines Mitkönigs 726 
endigte : so aber liegt es näher anzunehmen, daß beide Könige 
nicht in demselben Jahre 726 gestorben, sondern vielmehr 
zu gleicher Zeit in irgend einer Weise verdrängt worden sind. 
Immerhin würde dieses Ai^punent Schrader's ein gewisses 
Gewicht erhalten, wenn es mit dem folgenden seine Richtig- 
keit hatte: 5) Pöros oder Phul sei im Jahre 731 König 
von Babylon geworden, Tiglath Pileser habe im 
Jahre 731 die Huldigung des babylonischen Königs 
Merodach Baladan entgegengenommen, sowie auch 
einen andern babylonischen König in diesem Jahre be- 
siegt. Dieser andere König hieß noch beiSchrader, KAT. S. 129 
Dugab der Sohn des Amukkan; nach einer Entdeckung von 
G. Smith, über welche Schrader in den Jahrbb. f. protestantische 
Theologie 1875 S. 322 zu vergleichen ist, ist aber Dugab iedig- 
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lieh aus DU.zir Tetieaen, was Ukin-zir zu transscribieren ist. Erst 
hierdurch bekommt, da die Identität dieses TJkin-zir mit dem Ghia- 
ziros des Ptolemäos auf der Hand liegt, die ganze Combination 
einen festeren Halt. Sehen wir sie uns etwas näher an. „Zweifels- 
ohne" — «agt Schrader {a, a. 0., S. 131) — „haben wir in diesem 
zweiten Zuge 'des Großkönigs nach Sapiya eine energische 
Geltendmachung der Suprematie Assyriens zu sehen, und 
wenn selbst der mächtige König von Siidbabylonien, Merodach 
Baladan, sich zu einem HuMigungskusse gegenüber dem nor- 
dischen Eroberer bequemte, so wird es schon hiernach kaum 
zu beanstanden sein, daß auch Babel irgendwie die Oberhoheit 
desselben anerkannte," Freilich heißt es in der Inschrift 
(Schrader, KAT. S. 130} von Merodach Baladan „welcher zur 
Zeit meiner königlichen Vorfahren zur Leistung von irgend 
welchem Tribut nicht gekommen war und ihre Füße nicht 
geküßt hatte", diese stereotype Formel beweist aber höchstens 
die Ohnmacht der assyrischen Könige Asur-dan-il III und 
Asur-nirar II, nicht eine besondere Macht des Merodach Ba- 
ladan; denn aus der Inschrift selbst ei^bt sich, daß der Zu- 
stand des Landes damals derselbe war, wie ihn noch die An- 
nalen Sargon's schildern, das eigentliche Babylonien zerfiel ia 
Bit Amukkan, Bit Dakkur, Bit Silan, Bit Sahalla, „welche 
die Geaammtheit des Landes Chaldäa bilden," wozu dann noch 
Bit Jakin kam, „welches an den Ufern des Meeres gelegen 
ist" (s. Heuaut, Annales des rois d'Assyrie p. 160. 181, und 
die Belegstellen bei Dnncker, Geschichte des Alterthums II 
S. 218): das zuletzt genannte Theilfürstenthum war es, über 
welches Merodach Baladan gebot. Weit gefehlt, daß aus der 
Huldigung des Merodach Baladan zu folgern wäre, daß auch 
Babel die Oberhoheit des Tiglath Pileser anerkannt haben 
werde, beweist vielmehr bei unbefangener Erwägung das 
Stillschweigen über Babel, eine Stadt, die, mochten ihre Herr- 
scher auch damals politisch in den Hintergrund treten, doch 
so altberühmt war, daß sie mit Stillschweigen nicht über- 
gangen werden könnt«, das gerade Gegentheü, daß nämlich 
Babel damals nicht mit von Tiglath Pileser unterworfen wor- 
den ist. Bei Lichte besehen ist auch die Nennung des TJkin- 
zir den Schlüssen Schrader's vielmehr ungünstig denn günstig. 
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Die YerTraltungsliste gibt die Stadt Sapiya als Ziel des von 
Tiglath Pileser 731 untemommeiieii Zuges an , - und dessen 
Inschrift berichtet , daß er Ukin-zir, den König von Bit 
Amukkan, m seiner £önigsstadt Sapiya eingeschlossen habe 
und in diese eingezogen sei. Wenn nun in demselben Jahre 
731 derselbe Ukin-zir mit einem Pöros über Babylon zu 
herrschen beginnt, so kann ich zwischen dieser Thatsache und 
dem Zuge des Tiglath Fileser einen ungezwungenen Zusam- 
menhang nur in der Annahme finden, daß der Erfolg des as- 
syrischen Königs höchstens ein partieller gewesen ist: ent- 
weder Ukin-zir hatte damals schon den Mitbesitz ?oq Ba- 
bylon — dann ist dieser durch den Zug des Tiglath Pileser 
ganz unberührt geblieben, oder er kam erst unmittelbar 
nachher in den Mitbesitz der alten Hauptstadt — dann setzt 
dies eine plötzliche Machtzunahme voraus, die kaum anders 
als daraus zu erklären sein würde, daß die Unternehmung 
des assyrischen Königs in der Hauptsache fehlgeschlagen war. 
Der Auffassung, in dem mit Chinziros herrschenden Föros den 
assyrischen Oberkönig zu sehen, steht selbst abgesehen davon, 
daß dann doch gewiß Pöros an erster, nicht an zweiter Stelle 
genannt worden sein würde, die vom Königskanon sonst be- 
folgte Methode entgegen: wir wissen, dass Asur-nadin-sum 
nur Unterkönig seines Vaters Sanherib, Samul-sum-ukin Unter- 
könig seines Bruders Asurbanipal gewesen ist, trotzdem sind 
sie allein, nicht zugleich auch die assyrischen Oberkönige als 
Könige von Babylon aufgeführt worden. Mir scheint die 
einzig zulässige Erklärung jener auffälligen Doppelregierung 
eine solche, wie sie auch durch den ans den Inschriften sich 
ergebenden Zustand des damaligen Babylonien's nahe gelegt 
wird, daß nämlich zwei einander benachbarte Fürsten sich in 
den Besitz der früheren Hauptstadt getheilt hatten. Kurz, 
ich mag die Dinge ansehen, von welcher Seite ich will, ich 
finde alles Andere eher als daß, wie Schrader, KAT. S. 127 
sich ausdrückt, die Monumente „mit zwingender Nothwendig- 
keit" die Annahme fordern, daß Phul mit Tiglath Pileser ein 
und dieselbe Persönlichkeit war. Um diese glaubhaft zu 
machen, ist eine sehr wesentliche Vorbedingung die Möglich- 
keit, Phül als Corruptel aus dem mittleren Elemente des Na- 
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mens Tiglath Fil-eser anzusehen. Gerade diese Möglichkeit 
aber kann nicht mehr im Ernste discutiert werden, sobald 
mau weiß, daß es einen assyrischen Mannesnamen Phul in 
der Aussprache Pu-u-lu, d. i. Pol, wiiilich gegeben hat.*) Es 
liegen fcwei ^nzlich verschiedene Namen vor, die nur dann 
einem und demselben Träger gehören könnten, wenn es mit 
der von Schrader behaupteten Eautschuknatur der assyrischen 
Eönigsnamen seine Richtigkeit hätte. Nicht minder leicht 
nimmt es Schrader mit den beiden biblischen Zeugnissen, 
welche der Ideutiäcieruug des Phul und Tiglath PiJeser vor 
Allem entgegenstehen. Die soi^same Unterscheidung zwischen 
beiden Herrschern im IL Buche der Könige glaubt er durch 
den Hinweis beseitigen zu können, daß es ja demselben Sehrift- 
Rteller möglich war, den Belagerer Samaria's (Salmanassar) zu- 
gleich zum Eroberer dieser Stadt zu stempeln, während dieser 
doch eine ganz andere Persönlichkeit (Sargen) war, also auf 
diese Weise aus zwei Personen eine zu machen. Da Sargon 
Samaria in dem „Jahre des Anfangs seiner Regierung" er- 
oberte, so ist sein Antheil am Falle der während dreier 
Jahre belagerten Stadt nothwendiger Weise ein sehr geringer 
gewesen**); noch dazu ist nur an der recapitulierenden Stelle 
ü. Könige 18, 9 ff. in der Greschichte des Hiskia von Juda 
die Eroberung ausdrücklich dem Salmanassar zugeschrieben, 
an der Hauptstelle, in weicher die Geschichte des Hosea von 
Israel erzählt wird, heißt es 17, 3: „wider ihn zog heran 
Shalman-eser, der König von Assyrien, und Hosea ward ihm 
unterthan und entrichtete ihm Geschenke", im Folgenden aber, 
wo der Aufstand des Hosea und die Belagerung und Einnahme 
Samaria's erzählt wird, ist immer nur allgemein von dem 
Könige von Assyrien die Rede. Jedesfalls ist das eine sehr 
geringe und leicht zu erklärende Ungenauigkeit, durch welche 
die gewaltthätige Annahme, Phul und Tiglath Pileser seien 



•) Schrader in den Jahrbb. f. proteatantiBche Theologie 1876 S. 323 
»erweist fflr den Namen Pn-n-ln auf G. Smith, Notes on the early hi- 
atory of AsBjria and Bab;toma (London 1872) p. 25, wo der Genannte 
einen solchen für die Zeit S&rgon's anmerkt. 

^ •*) Dies ist von Schrader selbst gut auseinandergesetzt in den Jahrbb. 
f. protestantische Theologie 1876 S. 328. 
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von dem biblischen Schriftsteller fälschlich in zwei Personen 
zerlegt worden, in keiner Weise gerechtfertigt wird. Die an- 
dern von Schrader (a. a. 0., S. 127) Tkngezogeneu Beispiele, 
daß Eenan, Jared und Methusalah in zwei verschiedenen Fa- 
triarchenlisten wiederkehren, daß Esau's Schwiegervater einmal 
Elon, das andre Mal Ismael genannt werde, und dergleichen, 
sind hoffentlich nicht ernstlich gemeint. Noch bequemer macht 
derselbe es sich mit dem Zeugnisse des I. Buchs der Chronik, 
das im Texte gar nicht erwähnt und, gleich als wäre es eines 
für ihn, mit der Miene liberalster Objectivität a. a. 0., S, 133 
in folgender Anmerkung abgefertigt wird: „Für diese Identität 
(des Phul und Tiglath Pileser) darf man sich übrigens nicht 
anwandeln lassen 1, Chron. 6, 26 zu citiren, wo von Phnl und 
Tiglath Pileser gleicherweise die Wegführung der transjorda- 
nischen Israeliten ausgesagt wird. Denn diese Notiz beruht 
einerseits auf einer Vermischung des 2. Kön. 15, 29 von 
Tiglath Pileser, und des 2. Kön. 17, 6 von Salmanassar Be- 
richteten, anderseits auf einer Uebertragung auch auf Phul, 
was gemäß den Königsbüchern lediglich von Tiglath Pileser 
gilt." Nun, für die Identität die Worte „da erweckte der 
Gott Israel's den Geist Phul's, des Königs von Assyrien, 
und den Geist Tiglath Pilneser's, des Königs von Assyrien, 
und führete weg die Eubeniten, u, s, w." zu eitleren, wird 
Allerdings keinem Denkenden in den Sinn kommen, wohl aber 
gegen die Identität. Eichtig ist es, daß das über den Ort, 
nach welchem die GÜeaditen weggeführt worden. Gesäte 
auf einer Reminiscenz von II. Könige 17, 6 beruht; die Be- 
hauptung aber, andrerseits beruhe die Notiz auf einer Ueber- 
tragung auf Phul, was lediglich von Tiglath Pileser gelte, 
setzt einfach als bewiesen das, was bewiesen werden soll. 
Daß die den Inhalt der ersten neun Kapitel des I. Bucha 
der Chronik bildenden Genealogien werthvolles Material ent- 
halten und eine selbstständige Quelle repräsentieren, ist an- 
erkannt, und daß sich auf diesem Wege auch Nachrichten 
über die Wegführung der Israeliten nach Assyrien erbalten 
hatten, sieht man. aus der !. Chron. 5, 6 über Beera, den von 
Tilgath Piln-eser, dem Könige von Assyrien, gefangen weg- 
geführten Fürsten der Kubeniten, gegebenen Notiz. So ist 
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die Annahme nicht von vom herein unstatthaft, daß der Ver- 
fasser der Chronik auch die Notiz Über die Wegführung von 
Ruhen , Gad und halh Manasse durch Phul und Tiglath 
Pilneser guter Eunde verdanke; eine b]oße Entstellung aus 
II. Könige 15, 29 anzunehmen Hegt um so weniger nahe, als 
dieselbe Sache an beiden Stellen in ganz verschiedener Weise 
ausgedrückt ist (dort führt Tiglath Pileser allein die einzeln 
aufgeführten Landschaften von Galiläa und Güead, hier führen 
Phul und Tiglath Pilneaer Ruhen, Gad und halh Manasse weg), 
und als nicht abzusehen ist, wie die Parallelstelle des II. Buches 
der Könige zu einer mißverständlichen Hin einmengung des 
Phul Anlaß geben konnte. Es ist wohl zu beachten, daß der 
Verfasser der Chronik sich gleich bleibt, also doch eingn be- 
stimmten Grund gehabt zu haben scheint, Pfanl und Tiglath 
Pileser zu nennen; II. Chron. 28, 16 heißt es: „zu selbiger 
Zeit sandte der König Ahas an die Könige von Assyrien, 
daß sie ihm hülfen", ein Plural, der um so auffalliger ist, 
als dann im ^Einklänge mit der Parallelstelle II. Könige 16, 
7^9 nur von dem Kriegszuge des ^inen Tilgath Piln-eser die 
Rede ist. Auf eine Aussage der Chronik allein eine historische 
Vennuthung zu bauen wäre nicht rathsam, anders aber steht 
die Sache, wenn diese Aussage im Einklang' mit Allem ist, 
was nach Maßgabe des vorliegenden Materials angenommen 
werden müßte, und die indirecten Angaben der übrigen Quellen 
direct bestätigt: und dies ist hier der Fall. Phul kann, dies 
ei^bt sich aus den Bponjraenlisten, nicht im eigentlichen Sinne 
König von Assyrien, wenigstens nicht von Nineve, gewesen 
sein, ebenso wenig aber ein Gegenkönig oder ein fremder 
Fürst, der eine Oberhoheit über Assyrien ausübte; denn so 
leicht auch die von Schrader hiergegen geltend gemachten 
Einwendungen wiegen, die großen Eroherungszüge des Tiglath 
Pileser wären unmöglich gewesen, so lange ein Gegenkönig 
ihm die Herrschaft im eignen Lande streitig machte, und 
setzen andrerseits eine Macht voraus, die nicht wohl die Ober- 
hoheit eines fremden Fürsten, dem noch obendrein keines der 
beiden großen Centren Nineve oder Babel direct unterstanden 
haben kann, auf die Dauer ertragen haben würde. Phul kann 
nur ein Mitregent des Tiglath Pileser gewesen sein oder, ge- 
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nsuer ausgedrückt, ein neben ihm in Tbeilen Ton Babylonien 
und wohl auch von Assyrien herrschender und mit ihm eng 
verbündeter König. Das letztere wird durch den Umstend 
nahe gelegt, daß Menahem, nachdem ihn Phul zu einer Zahlung 
von 1000 Silbertalenten gezwungen, in der Folge im Jahre 738 
auch an Tiglath Pileser Tribut entrichtet, und ist wegen der 
Angaben der Chronik, nach welchen Phul sich an der Unter- 
nehmung Tiglath Pileser's gegen Petah von Israel im Jahre 734 
betheiligt hat und der Hilferuf des Ahas an beide Könige 
zugleich ergangen ist, als ausdrücklich Überliefert anzusehen.*) 
Was den Sitz seiner Herrschaft anbetrifft, so war Phul, daran 
zu zweifeln ist kein Grund, ein König der Chaldäer, d, h. der 
einheimischen Bevölkerung Babjlonien's. Er kann aber nicht 
von Anfang an König von Babylonien gewesen sein, weil 
dieses Reich dem Verfasser der Bücher der Könige zu bekannt 
war, als daß sich annehmen ließe, er hätte einen Herrscher 
desselben irrthümlich zum König von Ashshür gemacht, und 
weil Berossos ausdrücklich neben Phuloa auch den Nabonas- 
saros nennt, der König v^ Babylon war. Da er sich vom 
Jahre 731 an mit Ukin-zir von Bit Amukkan in den Besitz 
von Babylon getheilt hat, so ist der Sitz seines Reichs in 
der Nähe von Babylon zu suchen. Ferner muß sein Reich, 
da wir von Assyrien aus den Tiglath Pileser 745, 737 und 
731 Kriegszüge nach Babylonien ausführen sehen, von der 
großen Verbindungsstraße, welche den Tigris abwärts führt, 

*) Am Einfachsten würde sich das Räthael durch die Annahme 
Idaen, daß Phul ein Brnder des Tiglath Pileser gewesen. In dieaer An- 
nahme würde allerdings implicite enthalten sein, daß anch Tiglath 
Pileser nicbt vom Stamm der vorhergehenden KOnige von Asajrien, 
sondern ein chaldäischar Usurpator gewesen i^re. Für die erstere 
Yoraussetzung spricht Nichts, die letztere empfiehlt sich durch die im 
Texte zu erörternde Notiz der Verwaltungaliate tmd wegen der rtick- 
sichteloeen ZerstGmng seiner Amialen durch den Sargouiden Aaarhaddon, 
die schwer zq erklären wäre, wenn so ruhmreiche Herrscher wie Tiglath 
Pileser und Salmanassar mit demselben Rechte wie ihre Vorgänger und 
Nachfolger EQnige von Assyrien gewesen wären. Jene Annahme einer 
nahen Verwandtschaft zwischen Phul und Tiglath Pileser bleibt alDer 
der Natur der Sache nach Hypothese, und ea ist keine solche, welche 
zur Erklärung der Thateachen unentbehrlich wäre: deshalb habe ich sie 
in eine Anmerkung verwiesen. 
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etwas abgelegen haben; andrerseits muß es, da Phul noch 
vor Tiglatb Pileser in das Reich Israel eingefallen ist, eine 
Lage gehabt haben, die dies ermögUchte, ohne daß Phnl 
nöthig gehabt hätte, dabei dos Gebiet seines mächtigen Nach- 
bars zu berühren. Dieses Alles zusammen führt darauf, den 
Sitz seines Reichs den Euphrat weiter aufwärts oberhalb von 
Babylon zu suchen. Gerade hier aber hat in jener Zeit ein 
besonderes Reich beetanden: nnter den von seinen Vätern 
zu Grunde gerichteten Königen führt Sanherib in. seinem 
Briefe an Hiskia II. Könige 19, 13 (= Jesaja 37, 13) nach 
denen von Hemath und Arpad den König der Stadt SSpharv^m, 
Hena' und 'Ivväh auf; und zwar muß dieses Reich schon 
zerstört gewesen sein, als der assyrische König, welcher Sa- 
maria eroberte, Leute aus 'Avvä' und Söpharväim dahin ver- 
pflanzte (II. Könige 17, 24). Dieses, meine ich, ist das Reich 
des Phul gewesen. Ob es in die Reihe der 4 chaldäischen 
Theilfürstenthümer gehört, die auf den assyrischen Inschriften 
jener Periode mit den Namen der Stifter bezeichnet erscheinen, 
ist vorläufig nicht auszumachen; die Entstehung fällt aber 
sicher mit ihnen in dieselbe Zeit, in die Regierung der as- 
syrischen Könige Asur-dan-il III und Asur-nirar II, unter 
denen die Verwaltungsliste bei den Jahren 763—759 und 746 
innere Unruhen anmerkt: und da die letzteren in der Haupt- 
stadt Chatah selbst erfolgten und 1 Jahr vor der Erhebung 
des Tiglath Pileser in -Nineve, 1 Jahr natfh der Erhebung 
des NabonassaroB in Babylon eingetreten sind, von denen der 
erste wahrscheinlich, der zweite sicher*) ein Usurpator war, 
so wird man in diesen Jähren 747—745 geradezu eine zeit- 
weilige Auflösung des assyrischen Reichs anzunehmen haben. 
Nach dem Jabre 747 und gleichzeitig mit Nahonassaros setzt 
Berossos das Auftreten des Königs Phul. Sein Einfall in das 
Reich Israel m^ gleichzeitig mit der Unternehmung des 
Tiglath Pileser g^en Arpad (742 — 740) erfolgt sein. Anfangs 
vielleicht mächtiger als dieser, tritt er allmählich hinter dem 
großen Eroberer zurück und erscheint spät«r nur noch als 
sein Verbündeter, bis in Folge des vermuthlich mißlungenen 

*} NabonaBsaroB ließ die Annaleii der Kdnige, die vor ihm geherrscht 
hatten, anfracheo nnd Temichten; vgl. oben S. 85. 
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dritteu babylonischen Feldzuge desselben in der Lage Cbaldas's 
ein für Phul günstiger Umschwung eintrat, durch den es ihm 
gelang, sich 731 mit dem Fürsten von Bit Ämukkan in die 
Herrschaft Ober Babylon zu theilen. Beide behaupteten sich 
bia 726, wo vielleicht in Folge des 727 in Assyrien eingetre- 
tenen Regierungswechsels auch Babyion seinen Herrn wechselt 
und an der Stelle von Ukin-zir und Fhul einen Iluläos zum 
König erhält. 

Ist^ schon das Argumentum a sÜentio immer mehr oder 
weniger bedenklich, eo gilt dies in noch höherem Grade von 
dem Argumentum ab ignorantia. Denn weiter ist es nichts, 
■wenn die Ässyriologen aus dem Umstände, daß das unbekannte 
Volk, welches die, wie man meint, dem ideographischen Be- 
standtheil der assyrischen Inschriften zu Grunde liegende 
Sprache gesprochen und die angeblich fttr diese Sprache er- 
fundene Keilschrift erfunden hat, weder dem semitischen noch 
dem indoeuropäischen Sprachstamme angehört haben könne, 
folgern, daß es ein turanisches Volk gewesen sein müsse, und 
daraus wieder, daß es Turanier gewesen seien, weitgreifende 
Schlüsse auf einen ehemaligen mächtigen Einfluß der Tura- 
nier auf semitisches Schriftthum, semitische Mythologie und 
die ganze -semitische CuHur ziehen. Die Ässyriologen haften 
in ihrer Gesammtheit für diese Turanierj was sich jeder Ein- 
zelne von ihnen bei dem Worte gedacht haben m^ und ob 
sie sich überhaupt dabei etwas gedacht haben, ist um so 
weniger auszumachen, als das in einer Unglücksstunde von 
einem geistvollen Linguisten geschöpfte Wort die Eigenheit 
hat, daß sich mit ihm ein bestimnjter Begriff überhaupt nicht 
verbinden läßt Allerdings erklärt jetzt Scbrader in der DMGZ. 
XXIX S. 49; „Wenn ich der Kürze wegen und mich der unter 
den Fachmännern hergebrachten Bezeichnung anschließend, 
die Akkadier auch wohl als „Turanier" benannte, so that ich 
dieses in derselben Weise imd mit derselben Reserve, wie 
jeder Semitist, einer hergebrachten Uebung sich anschließend, 
die Bezeichnungen „Semiten" und „semitisch" gebraucht, von 
deren Unzutreffendheit er mit allen Fachgenossen vollkommen 
überzeugt ist." Man wird dann freilich sagen müssen, daß er 
in der Höflichkeit gegen seine der Turaniertheorie huldigenden 
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FachgenoB»eu in einer Weise weit gegai^en ist, daß kein 
Sterblicher anders als annehmen konnte, auch Schröder sei 
ein völlig überzeugter Anhänger des TuranismuB. in der Be- 
sprechung einer Schrift von Fr. Lenormant in der Jenaer 
Literatarzeittmg 1874 S. 443 sagt er zum Beispiel: „Soll nun 
Bef. seine Stellung zu den in dem Buche behandelten Fn^en 
bezeichnen, so hält er nicht damit zurück, daß auch er der 
ganz bestimmten Ansicht ist, daß die Ursprünge der gesfunmten 
chaldäisch-babylonischen Cultur bei den noch vor den Semiten 
in diesen Gregenden ansässig gewesenen Angehörigen des 
türkisch-tatarischen Volksstammes zu suchen sind," und S. 
444: „Am Meisten weichen wir von des Verfassers Aufstel' 
lungen in dessen VII, Kapitel ab, nicht sowohl dieses bezüg- 
lich der Annahme einer turanischen Urbevölkerung Chaldäa's, 
welche vor den Semiten in diesem Lande saß — dieses ist, 
wie bemerkt, auch unsere Absicht stets gewesen — wohl aber 
bezüglich des Wesens jener späteren Völkersippe, welche wir 
in diesen (regenden antreffen." Und etwa gleichzeitig mit 
jener neuesten anläßlich einer Auseinandersetzung mit Hal^vy 
abgegebenen Erklärung sagt Schrader in den Jahrbb. f. pro- 
testantische Theologie 1875 8. 120: „Wir wissen ja jetzt, wie 
das gesanmite Münz-, Maß- und Gewichtssystem Vorderasiens^ 
insbesondere auch der Hebräer, auf Babylon als seinen Ur- 
sprangsort zurückgeht und zwar im letzten Grunde nicht etwa 
auf die semitischen Babylonier, — die Semiten, soweit sie vom 
Babylonismus imberührt geblieben sind, z. B. die Araber, 
kennen kein Sezagesimalsystem — , denn vielmehr auf jene, 
vermuthlich dem innem Hochasien entstammenden Urbewoh- 
ner, auf deren Rechnung auch die Erfindung der wundersamen 
Keilschrift zu setzen ist; sind es doch beiläufig die Chinesen 
und Moi^olen, bei denen wir — wie^ bei den alten Baby- 
loniern — dem eigenthümlichen Sexagesimalsyatem begegnen!" 
Hätte Schrader die in Bezug auf den „Turanismus" bei man- 
chen seiner Pachgenossen herrschende Confusion persifflieren 
wollen, so konnte dies allerdings nicht leicht drastischer ge- 
schehen, als indem er ihn 1874 als türkisch-tatarisch definierte 
und 1875 durch chinesisch -mongolische Analogien erhärtete; 
bei dem ernsthaften Tone aber, der beidemal angeschl^en ist, 

Gntachmid, Ah/tIoL 9 
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haben wir schwerlich das Recht, einen derartigen Hinterge- 
danken bei ihm voranszasetzen, und Schrad« wird ee uns 
nicht verarget können, wenn wir uns an ihn halten und, 
etwaige BerQhrungen mit dem osmanischen Lexikon Linguisten, 
die an Bunaen erinnernden Seherblicke Über- mythologische 
ZuBanmtenhänge der Urzeit Propheten zur Prüfung tiberlassend, 
das einzige Concrete, das Schrader uns bietet, das Sex^esi- 
malsjstem, herausgreifen, um an einem einzelnen Beispiele zu 
zeigen, wie es mit den Beweismittehi för den Turanismus aus- 
sieht Der dem chaldäischen Sossos entsprechende Cyclus 
von 60 Jahren ist bei den Chinesen zuerst unter dem Kaiser 
Wangmang (9 — 23 n. C.) in Gebrauch gekommen (vgl. Plath 
in den Sitzungsberichten der Münchner Akademie, eiste Cl. 
1867. IIj 1 ,S. 32), während der Cyclus von 60 Tagen im 
Schn-king schon für eine Datierung aus dem 1 sten Jahre des 
Kaisers Thaikia (1754 v. C.) verwendet wird (vgl. Ideler in 
den philos. - hist, Abhandlungen der Berliner Akademie 1837 
8. 372). Stünden die Angaben 4er heiligen Bücher der Chi- 
nesen in ihrer Echtheit so sicher, wie die Sinologen annehmen, 
so wäre damit ohne Weiteres entschieden, daß der 60jährige 
Cyclus wirklich in China entstanden und dort selbstständ^ ans 
dem 60tägigen Cyclus herans entwickelt worden ist, damit aber 
zugleich jede Möglichkeit abgeschnitten, ihn mit dem Sossos 
der Chaldäer zu combinieren, der ja bei Berossos, also 300 
Jahre vor Wangmang, vorkommt. Nun meine ich aber aller- 
dings, daß das Zeugniß des Schu-king höchstens tüi das Jahr 
484 Y. C, in welchem Confucios es „zusammengestellt" hat, 
beweisend ist^ und da es im 2ten Jahrhundert v. Chr. nach dem 
großen Bficherbrande „wiederhergestellt" worden ist, so wäre 
sogar eine noch spätere Entstehung jener Datierung nicht 
ausgeschlossen. Da femer auch in Bezug auf den spät be- 
zeugten fünfjährigen Cyclus von 60 Monaten nur so viel aus 
inneren Gründen sicher steht, daß er vor der Kal^iderreform 
des Kaisers Wuti von der Dynastie Han (141 — 87 v. C.) in 
China eingeführt worden sein muß (vgl. Tdeler a. a. 0., S. 
210. 336), 80 würde das Auftauchen der drei verschiedenen 
Sexagesimalcyklen in China zeitlich nahe genug aneinander- 
rücken, um die Vermuthung zu w^eu, daß nur zufällig der 
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Cyclus Ton 60 Jähren am Spätesten auftritt und alle drei 
gleichzeitig und schon einige Zeit vor der Mitte des 2ten 
Jahrhunderts t. Chr. in üebuug gekommen sind. Um so 
stärker würde dann die Fräsumption dafür sprechen, daß sie 
damals von Außen eingeführt worden sind: mit der zweiten 
Hälfte des 3t«n Jahrhunderts v. Chr. beginnen die Berührungen 
China's mit den fremden Ländern. Den Cyclus von 60 Jahren 
(der 60tägige ist auf China beschränkt) finden wir außer bei 
den Chinesen auch noch bei den Japanern, den Mandscfau, 
den Mongolen, den Tibetanern und den Indem. Nach Japan 
ist er erst von China her gekommen, nach Tibet aus Indien,*) 
zu den Mandschu und Mongolen entweder in später Zeit 
ebenfalls von China, oder in früherer mit dem Buddhismus 
zugleich von Tibet: seitdem die Geschichte weiß, haben diese 
Nomaden Hochasien's alle Gaben einer höheren Gesittung von 
den beiden Nachbarländern empfai^en, nicht umgekehrt; und 
in diesem Falle ist dies um so sicherer, als der 60jährige 
■ Cyclus bei ihnen durchaus nur gelehrtem Gebrauche dient, 
volksthümlich ist bei ihnen nur der 12jährige Thiercyclus, der 
ein Element des 60jährigen bildet. Den Indem dagegen ist 
der 60jährige Brihaspaticyclus sammt seiner Unterabtheilung, 
dem juga fon 60 Monaten schon in einer Zeit bekannt, als 
ihre Astronomie dem Einflüsse der griechischen Wissenschaft 
noch nicht unterlag (vgl. A. Weher, Ueber den Vedakalender, 
in den Abhandlungen der Berliner Akademie 1862 S. 24 f.). 
Hier den Ausgangspunkt zu suchen, ist durch allgemeine Er- 
w^ungen besonders nalie gelegt: die Völker, die den 60jäb- 
rigen Cyclus mit einander gemein haben, haben auch den 
Buddbismus mit einander gemein, in dessen Gefolge nachweis- 
lich eine Menge Cultnrentlehnungen aus Indien ihre Verbrei-- 
tiang über das ganze Hinteraeien gefunden haben. Von dem 
60jährigen Cyclus kann femer der 12jährige Thiercyclus, der 
fünfmal in ihm aufgeht, nicht füglich getrennt werden: die- 
selben Völker, bei dmien der 60jährige vorkommt, bedienen 
sich auch des letzteren, Chinesen, Japaner, Mandschu, Mon- 
golen, Tibetaner und in Indien die Siamesen, was kein Zufall 
*) Vgl. die Stellen bei LasBen, IndiBche Alterthumekimde I S. 9fl2 
der 2. Ansg. 
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sein kann. Bei dem 12jährigen Oyclus ist es aber erst recht 
sicher, daß er nicht dem uördlichen Asien seine Entstehung 
verdankt: in China tommt er mit den characteristiachen Thier- 
namen und isoliert vom 60jährigen Cyclus nur zu astrologischen 
Zwecken und spät Tor, zuerst im Jahre 622 n. C. (vgl. Ideler 
a. a. 0., S. 277), ebensowenig kann er von den Mandschu, 
Mongolen oder Tibetanern erfunden worden sein; denn das 
9te Jahr desselben heißt das Affenjahr, Affen aber sind auf 
dem kalten Plateau von Centralasien nicht heimisch, so daß 
als nächste Verbreitungsquelle Hinterindien anzusehen ist, be- 
kannt als einer der wichtigsten Ausgangspunkte für buddhi- 
stische Mission sthätigkeit. Daß außer dem Sobbos auch dieser 
13jährige Cyclus sich in der chaldäischen Dodekaeteris der 
Nativitätssteller bei Censorin. de die natali 18, 7 wiederfindet, 
ist ein merkwürdiges Zusammentreffe d, das schon Scaliger für 
nicht zulallig erklärte. Hat ein Zusammenhang stattgefunden, 
so kann es nach der ganzen L^e der Dinge nur eine uralte 
Einwirkung der Chaldäer auf Indien gewesen sein, die nichts 
Vereinzeltes sein würde: das Kalijuga von 432000 Jahren 
entspricht der Periode von' 432000 Jahren, welche Berossos 
vom ersten König bis zur großen Fluth rechnet, die Fluthsage 
selbst steht bei den Indem so isoliert da, daß sie als semi- 
tisches Lehngut zu befrachten sein wird, und A. Weber hat 
entdeckt, daß die Bestimmung der Dauer des längsten Tages 
im Gjötisha, welche auf Indien gar nicht paßt, dagegen bis 
auf eine Minute mit der von Ptolemäos für Babylon gegebenen 
Übereinstimmt, allen Anspruch hat, direkt aus Babylon impor- 
tiert zu sein.; endlich fällt, worauf noch nicht aufmerksam ge- 
macht worden ist, der Anfang des Kalijuga nach der älteren 
Bestimmung bei Varahamihira in das Jahr 2448 v. C, das- 
selbe Jahr, in welchem Berossos die erste historische Dynastie 
ihre Herrschaft über Babylon antreten läßt. Dieses Alles fügt 
sich schön an einander, ist möglich; unmöglich aber ist es, 
mit Schrader auf den unwirthlichen Hochebenen Innerasien's 
unter Völkern, die bekannt sind nur als die Wölfe, die heulend 
an den Pforten Iran's uud Chiiia's scharren, ein uraltes Cul- 
turcentrum zu entdecken : kein Historiker wird ihn um die 
Entdeckung beneiden. 
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Aoseisandarsetzimg mit Sohrader und Sclüuß, 
Unsere ünteraucKungea hatten sieh vorwiegend mit den 
von der Ässyriologie auf das Gebiet des Historikers gemachten 
StreifzQgen zu beschäftigen. Ist diese nun wirklich dem Histo- 
riker gegenüber in der günstigen Lage wie die Montenegriner 
gegenüber der osmanischen Regierung, daß sie den Gegner 
beliebig auf seinem Gebiete angreifen und sich nach jeder 
Schlappe auf das eigne Gebiet zurückziehen kann, das zu be- 
treten dem Gegner untersagt ist? „Wenn sich" — sagt 
Schtader im „Zweiten Nachtrag" S. 783 — „bei diesem Ge- 
. schäft der Identification (der Namen auf den assyrischen In- 
schriften mit anderweitig bekannten) der Historiker oder aber 
der Keilachriftforscher als Historiker irrt, so trifft die Schuld 
nicht die „Entzifferung" und den „Entzifferer", sondern den 
Historiker oder aber den Entzifferer, insofern er sich auf das 
Gebiet des Historikers begiebt. Und von etwaigen derartigen 
Irrthümern auf Unsicherheit der „Entzifferungen" zu schließen, 
ist völlig unberechtigt." Ganz richtig: ich möchte mir aber denn 
doch hierzu einige Bemerkungen erlauben. Yorauszuschicken 
habe ich, daß, wenn ich in der Kecension des Duncker'- 
schen Werks mehrfach die assyriologische „Entzifferung" be- 
mängelt habe, ich lediglich der Kürze des Ausdrucks halber 
„Entzifferung" für „Deutung des Entzifferten" gesagt habe: 
naci^dem ich mich über meine Stellang 8. 586 so -bestimmt 
wie nur möglich erklärt, brauchte ich nicht zu befürchten 
mißverstanden zu werden, femer habe ich nicht die Unsicher- 
hett der Entzifferung im Allgemeinen behauptet, sondern der 
bisherigen Deutung des Entzifferten denjenigen Grad von 
Sicherhait bestritten, der die Verwendbarkeit des Entzifferten 
als historischen Materials gestattete: beides fallt, wie ich ge- 
nügend erörtert zu haben glaube, durchaus nicht ohne Wei- 
teres zusammen. Vier Bemerkungen sind es, die ich zu machen 
habe, zwei defensive und zwei offensive, 1) In der Hast, mit 
welcher Schrader jede wider die Ässyriologie auftauchende 
Ketzerei möglichst rasch ?u recti&cieren liebt und welche ihn 
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mitunter — man denke an Musri — vergessen läßt, daß die 
wenig wählerische Art seiner ßectificierung übel ärger macht, 
hat Schrader nur eine Kleinigkeit übersehen, und'diese Kleinig- 
keit ist gerade die Hauptsache: daß ich Dämlich nicht ihn, 
sondern Duncker receusiert habe. Ich hatte die Äuwendimg 
zu prüfen, die ein Geschichtsschreiber von den Entziffe- 
rungen der Aasytiologen gemacht, und wenn ich Schrader 
dabei mehrfach genannt und gerade ihn zu bestreiten gehabt 
habe, so rührte dies sehr natürlich daher, daß er Duncker"« 
hauptsächlicher Gewährsmann war: ist es mir in jener Prüfung 
gelungen, zu beweisen, daß Duncker in seiner Annahme der 
assyriologischen Ergebnisse weiter gegangen ist, als er hätte 
gehen sollen, so habe ich einfach bewiesen, was ich beweisen 
wollte; bei der Sache war ich jedesfalls, - und Alles, was 
Scbrader im „Zweiten Nachtr^e" gegen mich vorbringt, ist 
ein Reden nicht über die Sache, sondern lediglich ein Reden 
neben der Sache vorbei. 2) Ich weiß sehr wohl, daß die Art 
Assyriologie zu treiben, welche Schrader nach Deutachland 
importiert hat, solche kritische Axtbiebe, die die Wurzel tref- 
fen, nur von der Hand eines Linguisten empfangen kann; da 
ich aber nicht Linguist bin, sondern Historiker, und die Grenzen 
meines Gebietes besser kenne, als dies mitunter bei den Assy- 
riologen der Eall zu sein- scheint, so beschränke ich mich 
naturgemäß auf das Rüstzeug des Historikers und halte mich 
an die Seite dar Schrader'schen „Entzifferungen", welche sich 
mit diesem Rüstzeuge prüfen läßt. 3)~ Die Aasyriologen haben 
in einer Weise das Entzifferungswerk mit historischen Combi- 
nationen solidarisch verknüpft, daß der Einsturz solcher Com- 
binationen allemal die Entzifferung selbst in Mitleidenschaft 
zieht, und sie haben' sich überdies, wie der oberflächlichste Bück 
auf die assyriologische Literatur lehrt, so einmflthig „auf das 
Gebiet des Historikers begeben", habeu sich so einseitig darauf 
geworfen, ihre kaum gemachten Entzifferungen zu verwerthen, 
haben so ausschließlich als ihre Hauptaufgabe die betrachtet, 
historisch zu dilettieren, historische Dilettanten zu ermnthigen 
und apologetische Studien zu treiben, daß dei gelungene Nach- 
weis von Irrthümem auch dann, wenn er den Entzifferer nicht 
als solchen, sondern den Entzifferer als Historiker trifft, die 
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Ässjriologie viel ernsthafter compromittiert, als Schrader zu 
ahnen scheint; sollte namentlich der Bevreia geführt sein, daß 
zwischen der Eatsiffernng und der historischen Verwendung 
des Entzifferten so lange ein Abgrund klafft, ala nicht eine 
wirklich wissenschaftliche Untersuchung und Deutung der geo- 
graphischen Namen der Inschriften ihn üherbräckt haben 
wird, und daß bis jetzt in dieser Eichtung so gut wie Nichts 
geschehen ist, so ist damit ohne Weiteres über das Pochen 
der Ässyriologen auf bedingungslose Brauchbarkeit ihrer Ent- 
zifferungen der Stab gebrochen. 4) Die Methode aller philo- 
logisch-historischen Wissenschaften ist in ihren Principien eine 
und dieselbe: finde ich nun, daß ein Forscher auf dem Wis- 
senschaftsfelde, auf welchem ich ihn zu controlieren im Stande 
bin, gegen diese Principien verstößt, dai3 seine Beweisführung 
schlaff und unpräcis ist, daß er Äuskunftsmittel verwendet, 
die von der Kritik verpönt sind, daß Vermuthuugen im Ver- 
laufe der Untersuchung als bewiesen gesetzt und unter seiner 
Hand zu Beweismitteln werden» daß er zwischen Hypothese, 
Combination und Thatsacbe -scharf zu scheiden nicht im Stande 
ist, daß .er Dinge für sicher erklärt, die sehr unsicher sind, 
finde ich mit einem Wort, daß er mehr Apologet als Kritiker 
ist, so mache ich aus dem Bekannten einen Rückschluß auf 
das mir Unbekannte und komme zu dem Resultate, ihm auch 
hier den Glauben zu vers^en. Habe ich an dem Historiker 
Schrader eine erfolgreiche Kritik geübt, so habe ich damit 
allerdings noch nicht den objectiven Beweis geliefert, daß der 
Eutififferer Schrader keinen Glauben verdient, wohl aber die 
subjective Rechtfertigung für meinen Unglauben. 

Sehen wir von jener einen in dem Bisherigen von mir 
erörterten Bemerkung Über einen Punkt ab, über welchen ich 
selbst mich nie einer Illusion hingegeben habe, so ist es 
Schrader zwar gelungen, sich siegi'eich in Bezug auf Dinge zu 
vertheidigen, die ihm vorzuwerfen mir nicht in den Sinn ge- 
kommen war, und mit vielen Worten um den Kern der Fragen 
. herumzureden, es ist ihm aber nicht gelungen, weder mir einen 
Irrthum nachzuweisen noch ein einziges der von mir gegen 
seine Methode und einzelne Deutungen erhobenen Bedenken 
zu entkräften. Schrader ist mit dieser Art seiner Antwort nur 
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der leidigen Gewöhnung der Assyriologen treu geblieben, bei 
ihrem Publicum vorauszusetzen, daß es ron den Dingen, um 
die es sich handelt, nichts versteht: vor einem solchen mag es 
allerdings genügen, nur überhaupt zu antworten und das 
letzte Wort zu haben, um es zu der Folgerung gelangen zu 
lassen, das letzte Wort müsse das richtigere sein. Es wäre, 
soll anders nicht eine Auseinandersetzung mit ihm völlig steril 
sein, zu wünschen, daß er sich sein Publicum künftig weniger 
groß, dafür aber weniger urtheilslos denken möchte. Ich 
meinerseits habe die wichtigsten Punkte nochmals erörtert, 
eingehend begründet, durch zahlreiche neue Beweismittel ver- 
stärkt, bin aber nicht in die Nothwendigkeit versetzt worden, 
auch nur änen Satz zurückzunehmen. 

Doch halt! einen allerdings. Ich sagte in meiner Anzeige 
des Duncker'schen Werkes S. 585 in Bezug auf die von Schrader 
behauptete Willkür der Assyrer in der geographischen Nomen- 
clatur: „die Assyriologen mögen dann noch so sehr versichern, 
die Sache stehe nicht so schlimm wie sie dem Xioien aussehe, 
jeder Unbefangne müßte sagen: - schlimmer kann sie nicht 
stehen." Schrader's „Zweiter Nachtrag" S. 784 belehrt mich, 
daß sie wirklich noch schlimmer steht, als ich dachte: Ideo- 
graphie in geographischen Namen ist schon an sich arg ge- 
nug, jetzt constatiert Schrader auch noch die Polyphonie geo- 
graphischer Ideogramme im Assyrischen. Ein Laie möchte 
nun freilich fragen, wo denn die Nötiiigung liege, daraus, daß 
ein Wort, welches die Assyriologen bisher für einen Eigen- 
namen gehalten hatten, vielmehr ein Appellativum ist, sofort 
das allgemeine Theorem einer geographischen Polyphonie ab- 
zuleiten, welches die Zahl der Ausöüchte für den Entzifferer, 
die so schon erschreckend groß ist, um eine neue besonders 
bedenkliche Ausflucht vermehrt. Indeß Schrader versichert uns, 
daß die Thatsache eine sichere ist, und dabei werden wir 
uns beruhigen müssen. Er f^gt hinzu, die Thatsache sei eine 
vereinzelte, „Erschrecken Sie nur nicht, die Sache wird, 
glaube ich, bald erledigt sein; vielleicht genügt es schon, wenn 
Sie mit dem Secretär reden," lauteten ein Mal wie alle Mal 
die tröstlichen Worte des Messer grande, wenn er im Auftrage 
der drei Staatsinquisitoren der Kepublik Venedig einen Staats- 
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Verbrecher verhaftete, Worte, die freilich nicht verhindent 
konnten, daß nicht der also Angeredete meist recht sehr er- 
schrak und auch alle Ursache hatte zu erschrecken. Man ist 
dem Tröste, daß dieser und jener neue Stein des Anstoßes im 
. Assyrischen vereinzelt dastehe, aus Schrader's Munde schon 
zu oft begegnet, als daß er auf den Leser einen anderen Ein- 
druck machen könnte als die Worte des Messer grande auf 
den Staatsverbrecher. 

Keiner unter allen Assjriologen hat so begeistert Propa- 
ganda fUr die Assjriologie gemacht wie Schrfider: sie ist ihm 
■ die „vielleicht brennendste Fr^e der altorientalischen Wissen- 
schaft" (ABK. S. I), immer von Neuem sucht er den sich 
fem Haltenden die Verwerflichkeit des v^<ps xal (leiiv^i^ am- 
tfrttv begreiflich zu machen, die jungen Assyriologen arbeiten 
ihm „zur Ehre Deutschlands, das eine alte Schuld nun endlich 
einzulösen hat" (Jenaer Literaturzeitung 1874 S. 824), uner- 
müdlich ist er im Anwerben von Rekruten, es werden, um ja 
keinen abzuschrecken, die Schwierigkeiten des Assyrischen darge- 
stellt als eine kleine Mühe, der man gern sich unterziehe, da 
die eminente Bedeutung der Keilschriftstudien in geschichtlivli- 
archäologi scher Beziehung so' sehr zu Tage liege (Jen. Litera- 
turzeitung 1875 S. 17), auch die fragwürdigsten Leistungen 
werden, sobald sie nur die Assjriologie betreffen oder ihr 
Concessionen machen, von Schrader freudig berußt und durch 
Lobsprüche ermuthigt. Wenn irgend Einem, mochte man 
Schrader die goldne Mahnung Talleyrand's zurufen „pas trop 
de zele!" er sehe zu, daß er nicht durch diese Art Propaganda 
der Sache, die er fördern will, mehr schadet als nützt. An 
ihren Früchten sollt ihr sie erkennen! nun, es genügt ein 
Blick in das erste beste halbwissenschaftliche Journal, um zu 
erkennen, daß die Früchte, welche eine der Schrader'schen 
analoge rührige Propi^anda für die Assyriologie in England 
gezeitigt hat, nichts weniger als erfreulich sind. Was uns 
bevorsteht, davon können wir Deutschen uns ein deutliches 
Bild machen, seitdem in der Zeitschrift für ägyptische Sprache 
und Alterthumskunde ein internationaler Sprechsaal fUr Assy- 
riologie eröffnet worden ist: was uns in diesem Sprechsaale 
geboten wird, steht in dem auifallendsten Contraste zu der 
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Gediegenlieit des sonstigen Inhalts der Lepsius'sclien Zeitschrift 
Da wird ^ Mal eine wilde, verwegene Jagd unter den Schä- 
fern von Urm und den Oberschäfem von Nippur auf Nimrod 
angestellt, endlich wird er in dem Hammurabi der Inschriften 
gefunden, und mit ihm zugleich Amraphel von Sinear, der 
UnterkÖnig des Kedor-Laomor: denn Amraphel ist ein Ällophon 
von Nimrod, wie klärlich aus dem Tai^m Jonathan's bewiesen 
wird (XII, 1874, S. 19. 58); ein andres Mal wird Nabonasaar, 
der die Königsreihe des Ftolemäischen Kanon's eröffnet, weil 
er auf den Inschriften noch nicht wiedergefund^ worden ist, 
einfach aus der Greschichte gestrichen (X, 1872, S. 47); hier 
W(^ sich in einer Anmerkung die verschämte Vermuthung 
hervor, daß der Name des alten Tobias in einer Urkunde des 
Jahres 717 erhalten sein könnte (IX, 1871, S. 75), dort wer- 
den die Guti der assyrischen Inschriften für die Gotlien er- 
klärt, die damals in Armenien gewohnt hätten, sie, die die 
nordische Sage auch als Äsen kennt, neben den am Wan-See 
haueenden Yanen, und so ist es kein Wunder, daß audi die 
akkadieche Mythologie in der Edda sich wiederiindet: Freia 
ist keine andre als Istar (XII, 1874, S. 71 f. 97 ff.). Ein 
andrer Gelehrter (XII, 1874, S: 114 ff.) läßt den Pontua im 
J. 715, also 60 Jahre vor den frühesten authentischen grie- 
chischen Colonialgrfindungen daselbst, „von dem zahlreichen 
Eranz griechischer Colonien" von den Assjrem das griechische 
Meer genannt werden, findet den Ambaridi der assyrischen 
Inschriften in dem Namen des Colonialgründers 'Jfißeiövttt$ 
bei dem sogenannten Skymnos, der längst richtig ia''AßQaiv zig 
verbessert worden ist, das Usnaniä der Inschriften in dem an- 
geblichen zweiten Namen von Trapezunt Oi^ijvlg wieder, der 
ebenfalls verdorben sein wird, in dessen Auslaut aber auch 
Anfänger im Griechischen eine abgeleitete Femininendung und 
etwaa erkennen werden, was nicht mit zum Körper dea Wortea 
gehört; endlich das inschriftliche (^ur-ri, welches Sargon er- 
obert hat, versetzt er an den Tyras und combiniert es mit 
„Tyros, colonia Phoenieum", die der Ignoranz Ammiau'e ihren 
Ursprung verdankt (natürlich ist das griechische Tyras ge- 
meint). Man sieht, diesen Vorfeehtem der Assyriologie iat, 
so rasch sie auch bei der Hand sind, Herodot und ä>hnliche 
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wirkliche Quellen zu größerer Ehre ihrer neuen WiaaeDScbaft 
unter das alte Eisen zu werfen, kein Zeugniß des Altertltnms 
weder spät noch schlecht genug, um nicht dem, was sie in 
die assyrischen Inschriften hineinlesen, als Stütze zu dienen. 
Und wenn E. Curtios in einem Essay der Preußischen Jahr- 
bücher XXXVI (1875, 11) S, 1 ff. an die Wiesenschaft der 
griechischen Mythologie die Aufforderung gerichtet hat, An- 
gesichts der assyrischen Entdeckungen umzukehren und das 
Ihre zu thun, um das hellenische Pantheon in ein assyrisches 
aanaoQVBlov zu Terwandeln, so macht der Mitarbeiter der 
Zeitschr. f. ägyptische Spr.XIII (1875) S. 131 mit dieser Umkehr 
in der Weise dto An&ng, daß er eine etymologische Brücke 
zwischen Erech und dem Eryx schlägt und die babylonische 
Omorka alles Ernstes mit der Venus Erycina identiSciert. 
Und doch handelt es sich hier um einen (gelehrten, dessen 
Geist und Scharfsinn sieh anderwärts bewährt haben: wo das 
gefeite Gebiet der Assyriologie betreten wird, ist er kaum wie- 
derzuerkennen. Ein andrer junger assyriologischer Fanatiker 
überrascht uns in einer 1874 gedruckten Jenaer Inauguraldisser- 
tation „Juda's Verhältniß zn Assyrien in Jesaja's Zeit" 8. 56 
mit einem Versuche, zur ßettong der Ehre des Königs Sanherib 
die Uebereinstimmung zwischen den Böchem der Könige und 
Herodot, die ein sehr bedenldiebes Licht auf die Wahrheits- 
liebe des assyrischen Herrschers wirft, durch den unsinnigen 
Einfall hinwegzuräumen, daß Herodot die „spätere" jüdische 
Tradition gekannt habe. Und so fort: den Nichtassyriologen, 
der einmal diese Literatur hat studieren müssen, gelüstet nach 
Mehrerem nicht. Auf einem Stande der Assyriologie, wo nach 
Schrader's. eignem Geständniß in den Syllabaren noch ein un- 
, geheures Material brach liegt, das kaum in Cecennien ausge- 
schöpft sein wird, und wo, so sollte man glauben, auf lange 
hin als Hauptaufgabe Torgezeichnet ist, das Verständniß des 
Entzifferten durch philologische Arbeit» Feststellung des Lexi- 
kon's, Ausbau der Grammatik' zu vertiefen, hier und da sogar 
erst zu schaffen, könnte es schwerlich als ein Glück betrachtet 
werden, wenn auf dem bisher von der neuen Wissenschaft 
mit großer Einseitigkeit eingeschlagenen Wege weiter fortge- 
schritten würde, auf welchem thatsächlich neun Zehntel von 
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dem, was Äsayriologie heißt^ zu einem historischen Dilettiereu 
herabsinkt, das sieh durch einen dreifachen Panzer von Ideo- 
grammen, Polyphonen und Allophonen gegen die Einwürfe 
der Kritik zu schützen meint Auf diesem Wege wird die 
„vielleicht brennendste Frage der altorientalischen Wissen- 
schaft" schwerlich je gelöscht werden: einige Eimer kalten 
Wassere auf den Brand nnd auf die Kopfe der die brennende 
Frage jubelnd umgaukelnden Thjrauaschwinger würden jedes- 
falls die Löschung rascher bewirken als die von Schrader an- 
gew^deten Mittel. Nichts ist segensreicher fflr eine neue, 
noch unfertige Wissenschaft, als wenn sie das Publicum lang- 
weilt, nichts gefährlicher, als wenn sie in die Mode kommt 
und auf weite Entfernung hin alle Halbwisser anlockt: kein 
wahrer Freund der Assyriologie sollte wünschen, daß die in 
England in dieser Beziehung ausgetheilte Loosung bei uns 
befolgt werde. 

Der lebhafte Wunsch, das Meine zn thun, daß es hierin 
in Deutschland nicht so weit komme, wie ea anderwärts ge- 
kommen ist, hat mich zu dem Versuche bewogen, das Unfruchtbare 
der in der Assyriologie tonangehenden Richtung nachzuweisen, 
und es nachzuweisen an dem Beispiele desjenigen Gelehrten, der 
bei uns in weiten Kreisen als assyriologischer Messias begrüßt 
worden ist und von dem man nach seinen Antecedentien Alles 
eher erwarten durfte, als daß er neuen Wein in alte Schläuche 
fassen werde, der aber nachgerade ein Opfer der List des 
Weligeistes zu werden droht, welche Alle, die einer unsoliden 
Wissenschaft näher getreten sind, sobald sie sich einmal auf 
ein Pactieren mit den Factoren einlassen, die diese Wissen- 
Bchaft zu einer unsoliden gemacht haben, von einem Taumel 
befallen werden läßt, der sie aus Reformatoren unvermerkt in 
Sklaven der überkommenen Routine verwandelt. Wie ich in 
der Besprechung des Duncker'schen Werks meine Kritik, wie 
der Anlaß es mit sich brachte, einzig und allein gegen die- 
jenigen Punkte der Assyriologie gerichtet habe, welche Duncker 
aufgenommen hatte, so habe ich geglaubt, in dieser neuen 
Auseinwidersetznng, zu welcher Schrader's „Zweiter Nachtrag" 
mir den Anstoß gegeben hat, mich ihrem Zwecke gemäß, der 
die Assyriologie in Deutschland im Auge hat, möglichst streng 
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darauf beschranken zu sollen, Resultate desjenigen Gelehrten, 
der hier in seinem -Fache der Erste ist, sei es von ihm ge- 
billigte, sei es tou ihm zuerst gefundene, in den Kreis der 
kritischen Betrachtung zu ziehen. Der geneigte Leser wolle 
aus dieser Selbstbeschränkung nicht folgern, es sei nun von 
mir Alles gesagt, was ich gegen die Assjriologie zu sagen 
habe; gleich als das .6eräusch anhub, das sie bei ihrem ersten 
Auftreten machte, sah ich voraus, daß es groß werden würde 
und erheblicher als irgend ein in früheren Zeiten tou einer 
neuen Wissenschaft gemachtes Geräusch, und äeng an über 
die geschichtlichen und geographischen Incredibilia, Verstöße 
gegen Grundregeln der Kritik, widerspruchsvollen Behauptungen, 
Keclamen und sonstigen Curiosa der Assyriologie Buch zu führen 
und die bemerkenswerthesten Exemplare in einem Käferkasteu 
aufzuspießen, so daß ich die Beispielsammlung, auf die ich 
meine Behauptungen hier gestützt habe, unschwer um das 
Doppelte hätte vermehren können. 

Was ich an Schrader und an der von ihm vertretenen 
Richtung der Assyriologie zu tadeln finde, will ich zum Schluß 
kurz zusammenfassen: ich tadle, daß -Entzifferung und Deutung 
des Entzifferten in einer Weise mit historischen Combinationen 
verquickt wird, daß die Sicherheit sowohl der Entzifferung als 
der historischen Combinationen darunter leidet — ich tadle die 
Leichtigkeit, mit der am Ende jeder Sackgasse, in welche zu 
großes Sicherheitsgeffihl den Entzifferer geführt hat, ein all- 
gemeines Theorem bereit gehalten wird, das für den einzelnen 
Fall heraus in's Freie führt, aber die Willkür vermehrt und 
damit die Verläßlichkeit der Entzifferung im Ganzen gefährdet 
— ich tadle, daß zwischen dem was sicher, und was 
nicht sieher ist, nur in sehr ungenügender Weise ge- 
schieden wird, und so die, welche die assjriologischeit Er- 
gebnisse benutzen wollen, irre geführt werden — ich tadle das 
Mundrechtmachen der fremden Eigennamen für das große 
Publicum durch „geschmackvolle" Uebersetzungen — ich tadle 
die Behandlung der geographischen Nomenclatur, die auf un- 
gefähren Gleichklaug hin in ganz autoschediastische^ Weise 
gedeutet wird — ich tadle die Ignorierung oder Geringschätzung 
aller griechischen Quellen und die Ueberschätzuug alles durch 
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die aflByriaclieii Entdeckungen zu Tage geförderten MaterialB, 
namentlich den Mißbrauch des Ai^punentum a silentio — ich 
tadle den Mangel an Methode, der in der Torschnellen Auf- 
stellnng vmd ausgiebigen Verwendung kritisch verpönter Aus- 
knnftemittel, wie der Polyonymie Ton Königen, der Homonymie 
Ton Ländßm zu Tage tritt, und kann in der Yermeintlichen 
Nöthigong zu solchen Ausknnftsmitteln nur ein Anzeichen sehen, 
daß die Asayriologie Über den Zusammenhang, in welchem die 
den Anstoß gebenden Namen vorkommen, im Dunkeln tappt, 
ohne sich dies einzugestehen — ich tadle mit einem Wort das 
nach den verschiedensten Seiten hin zu Tf^e tretende üeberhasten 
der Entzifferung, und die sanguinische Art^ mit der man sich 
Über die Schwierigkeiten' derselben weghilft und durch apolo- 
getische Schöniarberei auch Anderen darüber wegzuhelfen sucht. 
Schrader verdankt das Vertrauen, welches in weiten Kreisen 
seinen assyriologisohen Arbeiten entgegengebracht worden ist, 
in erster Linie einem Rufe der Ehrlichkeit, welche die sicherste 
Garantie gegen jede Art von Schwindel geben wird; allein er 
besitzt eine Eigenschaft, welche bei der Euträtbselung einer 
unbekannten Schrift und Sprache schlimmer ist als Schwindel: 
er ist Enthusiast. Noch heute bleibt — davon hat auch das 
von ihm auf diesem Gebiete Geleistete mich nicht abzubringen 
vermocht — der Assyriologie gegenüber das Mahnwort des 
alten Cato in Kraft: 

Chaldaeos ne consuHto! — 
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Excurs I. 
Das Reicli Stunaria nacli 721. 
Unter den nicht übermäßig zahlreichen Tliatsaehen, die 
wohl trotz ihrer Auflulligkeit als durch die assyrischen In- 
schriften wirklieh sichei^estellt gelten dQrfen, ist vielleicht 
eine der auffälligsten die Fortdauer des Reiches Samaria 
Ober die 721 erfolgte Einuahme durch Sahnanassar hinaus und 
lange nachher,*) von der die geschichtlichen Bücher des Alten 
Testaments nicht die leiseste Kenntniß verrathen. Eio solches 
Stillschweigen würde noch auffallender sein, wenn wirklich 
Samaria auch noch nach der Katf^trophe von 721 eine ganz 
respectahle Macht gewesen" wäre, mit der die assyrischen 
Könige zu rechnen gehaht hätten, was Schrader aus dem Um- 
stände schließt, daß Saigon im Jahre (oder vielmehr um das 
Jahr) 730 gegen eine gefährliche Liga syrischer Städte, unter 
ihnen auch Samaria, zu Felde zu ziehen hatte. Dies wird 
freilich anders aufzufassen sein: es war eine spontane Er- 
hebung des nationalen Geistes, wie er oft gerade in orien- 
talischen Reichen unmittelbar nach Verlust der Unabhängig- 
keit noch aufflackert (man denke an die Erhebung der Juden 
gegen den chaldäischen Statthalter Gedalja), nnd hat mit dem 
späteren assyrischen Vasalleukonigthum in Samaria nichts zu 
schaffen; wäre die Erhebung von diesem ausgegangen, so würde 
es ihre Niederwerfung schwerlich Überlebt haben. Ich ver- 
muthe vielmehr, daß gerade mit dieser Niederwerfung die Ein- 
richtung eines assyrischen Yasallenkösigthums daselbst Ssn- 
sammenhängt: Sargon wird, um dem Aufstand rascher den 
Boden zu entziehen, ein Mitglied der früheren ohne Zweifel 
nach Nineve deportierten Eönigsfamilie als König nach Samaria " 
geschickt haben: Mi-in-hi-im-mu von U-äi-mu-ni-na, der im 



*) Die betreffenden Angaben findet man am Vollständigsten bei 
Scbrader in den Jahrbb, f. proteatantitche Theologie 1876 S. SS9— 333, 
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Jahre 701, wo er dem Sanherib Tribut gab, Ebnig war (vgl. 
Schrader, KÄT. S. 171), gibt sieb durch seineii Namen als 
Enkel deä äitereif Mi-ni-hi-im-mu oder MönahSm von Israel zu 
erkennen, vielleicht wac er ein Sohn des Könige Pekahja, 
Aber mag auch dieses spätere samarische Reich nie eine be- 
deutende Macht entwickelt haben, immerhin bleibt das Still- 
schweigen der Bücher der Könige au^llig. Auch das halte 
ich nicht für so sicher, daß dieser Staat ein heidnischer ge- 
wesen sei. Schrader folgert es aus dem Namen des A-bi-ba-al, 
Königs der Stadt U-'si-mu-ru-na, der unter den Yasallenkönigen 
des Asarhaddon erscbeiut (vgl. Schrader, KAT. S. 228): aber 
ist es so ausgemacht, daß der Name Baal nicht damals noch 
in Samaria als volksthUmlicbes Appellativam fSr den Gott 
Israel's hat gebraucht werden können, wie das in einer früheren 
Zeit notorisch der F^l gewesen ist — zumal da der Einfluß 
des Frophetentbums auf Samaria damals sicher aufgehört hatte? 
Wenn also Schrader s^t: „mit Recht haben die israelitischen 
Gieschichtsschreiber demgemäß einen solchen Staat bei ihrer 
Darstellung der Geschichte Israel's einfach ignoriert," so ziehe 
ich erstens die Prämisse in Zweifel; sodann will mir weder 
das Recht noch auch, da es sich ja bei dem Verfasser der 
Bücher der Könige nicht um einen Juden aus der Zeit nach 
Bsra handelt, die Wahrscheinlichkeit eines solchen Verfahrens 
einleuchten. Ich möchte vermuthen, daß das. Buch der Zeit- 
geschichte der Könige von Israel mit König Hosea schloß, weil 
es bald nachher verfaßt war, und daß einfach dies der Grand 
ist, warum der Verfasser der Köuigsbüeher die samarische Ge- 
schichte ebenfalls nicht weiter herabge^rt hat Indeß eine 
Stelle im Alten Testament ist doch vorhanden, die augenschein- 
lich dieses spätere samarische Reich im Auge hat. Als Rezin 
von Damascus und Pekah von Israel im Jahxe 734 den Ahas in 
Jerusalem bedrohten, soll Jesaja 7, 8 prophezeit haben: „und 
binnen 65 Jahren ist-Ephraim zertrümmert und kein Volk mehr." 
» Es ist schon von Eichhorn bemerkt worden, daß diese Worte, 
die den Parallelismus der ganzen Stelle stören, eine Inter- 
polation sind; aber gerade vreil sie interpoliert sind, ist es um 
so sicherer, daß wir es mit einer Vaticinatio post eventum 
zu tbun haben, die nicht aus der Luft^ gegriffen sein kann. 



.öbyGoogle 



- 145 — 

Was jedoch für eine geschichtliclie Thatsache derselben zu 
Grunde li^e, blieb ein Räthsel. In Ermangelung eines Bes- 
seren hatten Usher nnd Des Vignoles die Vermuthung auf- 
gestellt, daß als Endpunkt der 65 Jahre die Esra 4, 2 er- 
' wähnte Verpflanzung einer fremden Bevölkerung nach Samaria 
in den Tagen Äsarhaddon's des Königs von Assyrien anzusehen 
sei (vgl. Gesenius, Commentar über den Jesaja I S, 286 ff.); 
sie schwebte aber bisher ziemlich in der Luft. Sobald man 
weiß, daß das Reich Samaria wirklich noch bis in diese spSte 
Zeit seine Existenz gefristet hat, erhält diese Auffassung 
der Stolle einen ungeahnten Grad von Wahrscheinlichkeit.*) 
Die Zeiten stimmen durchaus. Die letzte Erwähnung jenes 
Reichs ist die auf der Inschrift aus den Jahren 681 — 673; 
unter Asurbanipal bekleidete im Jahre 646 oder einem der 
nächstfolgenden Nabu-sar-ahi-su, der assyrische Präfect von 
Samaria, die Eponjmie: in der Zwischenzeit muß also, wie 
G. Smith, History of Ässurbauipal p, 321 ff. richtig vermuthet 
hat, das Beich eingezogen worden sein. Gerade in diese 
Zwischenzeit fallt das Jahr 669, auf welches die 65 Jahre des 
Zusatzes zum Jesaja führen. Damals regierte noch Äaarhad- 
don, hatte aber bereits seit 673 seinen Sohn Asurbanipal zum 
Mitregenten angenommen {vgl. den Nachweis von G, Smith, 
The Assyrian eponym canon p. 163 ff.). Es ist eine annehm- 
bare Vermuthung von Geizer in der Zeitschr. f. ägyptische 
Sprache XIII (1875) S. 81, daß „Osnappar der große und 
mächtige", dem in dem Schreiben der Samarier Esra 4, 10 
ihre Verpflanzung d^in zugeschrieben wird, ans einer Ver- 
stümmelung des (persisch ausgesprochenen) Namens Asurbani- 
pal**) zu erklären ist Dt^egen verstößt seine andre Ver- 

*) Diese Coiabinatdon ist auch G. Smith, The Aujrian eponym 
cauon p. 169 nicht entgangen, doch macht er eine falsche Anwendung 
von derselben. 

**) Vermuthlich iat der mittelste Beatandtheil des Namens we^e- 
laaaen und das r des ersten Theils dnich solficiatische Aussprache in n 
verwandelt worden. Für das Eratere gewährt eine Analogie die Be- 
handlung des Namens Bil-harran-aadua (des Eponymen des J. 648), der 
sich auf drei Ttlfelchen bei G. Smith, The Aseyrian eponym conon p. 96 
ZQ Bil-sadaa verkürzt findet, fQr das Letztere die Verwandlung von 
Nabn-kadorri-n^ar in Nebflkhadn-ef^ar im Mnnde der Juden. 
GBtiobmld, AHjrioL 10 
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mathung, diese Verpflanzung durch Oanappar sei eine Ton der 
vorher erwähnten in den Tagen Asarbaddon's verschiedene, 
spätere, gegen alle Kegeln einer gesunden Exegese: Asurbanipal 
wird die Verpflanzung, als er Mitregent seines Vaters war, in 
dessen Auftrage vollzogen haben. 

Excurs II; 
Der babylonische Sintfinthberlcht. 
Mein Glaube an die sichere Enträthselnng des vielbespro- 
chenen, einen Theil des Sagenkreises von Izdubar bildenden 
Sintfluihberichtea würde ein festerer sein, wenn nicht im Ein- 
gang desselben erzählt wäre, wie die Götter von Erech aus 
Furcht vor dem die gesegnete Stadt bedrängenden Heros 
Izdubar sich in verschiedene Thiere verwandelten und auf diese 
Weise sich vor ihm verbargen. Das ist augenscheinlich ein 
Nachklang der von Ovid. Metam. V, 319 — 331 besungenen, 
nichts weniger als babylonischen Sage von der Verwandlung 
der Götter in Thiere auf der Flucht vor Typhon; sie ist zu 
innig mit dem ägyptischen Thierdienste verwachsen, als daß 
sie ihrem Ursprünge, nach anders als speciflsch ägyptisch sein 
könnte: erst in ihrer jüngsten Gestalt, wie sie z. B. bei Hygin. 
Poet. Astron. II, 30 vorliegt, ist sie mit der syrischen Sage 
von der Üerketo verschmolzen worden, Ist also die Deutung 
des Bruchstücks K 3200, Z. 10—13 bei G. SmitJi, Asayrian 
discoveries (London 1875) p. 169 wirklich richt^, so folgt 
daraus mit Nothwendigkeit, daß die assyrische Version der 
Izdubar-Sagen aus einer Zeit herrühren muß, in der bereits 
ägyptische Coltureinwirkung sich auf Assyrien geltend machte, 
also schwerlich sehr viel älter sein kann als ihre Redaction 
unter Asurbanipal. Ich stoße' hier auch sonst an. Tab. XI, 
CoL 1, Z. 29—31 (bei G. Smith a. a. 0., p. 185) sagt Hasis- 
adra zum Gott Hea: „Mache ich das Schiff, das du mir ge- 
bietest, so wird, wenn ich es gemacht haben werde, Jung und 
Alt mich auslachen." Daß die Befürchtung des babylonischen 
Noah eingetroffen ist, wissen wir durch den Propheten selbst; 
denn in der Uten Sure Hüd (The Koran, transl. by Säle II 
p. 20, ed. London 1812, 8.) steht von Noah geschrieben: „Und 
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er machte die Arche; und so oft ein Haufe seines Volkes hei 
ihm vorübergieng, lachten sie ihn aus." Muliammed schöpft, 
wie immer, aus einem rabbinischen Midrasch, der von dem 
biblischen Berichte ausgegangen ist: wie soll man sich diese 
Berührung mit einer abgeleiteten Quelle erklären, von der wir 
die erste Quelle noch kennen und wissen, daß in dieser nichts 
Aehnliches zu linden ist? Die Yermuthung, daß hier nicht 
Alles sicher steht, wird um so eher Platz greifen dürfen, als 
G. Smith früher in den Tranaactions of the society of biblical 
archaeology vom 3. December 1872 dieselbe Stelle ganz anders 
Übersetzt hat*): „Hea, mein Herr, dieses, das du mir geboten 

hast, ich will es tbun, es soll geschehen Heer und 

Menge." Wo die Sachen so liegen, ist da nicht bis zu einem 
gewissen Grade die Vermuthung berechtigt, auch die Vertraut- 
heit mit den verwandten Berichten des Alten Testaments möge 
die Entzifferung mitunter mehr wie billig beeinflußt haben? 
Wenn man namentlich liest, daß G. Smith, The Chaldean 
uccount of Genesis p. 13 ff. selbst Dinge, die man so sehr als 
speciell jüdisches Eigentbum anzusehen gewohnt war, wie den 
Sündenfall der ersten Menschen und den Sturz des Satan wegen 
seiner Auflehnung gegen Gott, auf den assyrischen Inschriften 
wiederfindet, steigt jener Verdacht in dem Leser auf, und wird 
sich ihm mit um so größerer Intensität aufdrängen, wenn er 
sieht, daß der Uebersetzer in seinem Eifer das geflügelte Un- 
gethüm, das von ihm selbst p, 90 vielmehr als eüj Greif be- 
schrieben wird und zu welchem nach der Abbildung zu p. 62 
offenbar ein Lowe Portrait gesessen hat, während auch nicht der 
leiseste Zug an ihm an eine Schlange erinnert^ der Genesis zu 
Liebe für eine Schlange erklärt und hartnäckig mit „dr^on" ' 
fibersetzt. Kein billig Denkender wird mit dem verdienten Ge- 
lehrten zu scharf rechten wollen, wenn er in dem Wunsche, die 
von ihm entdeckten Documente möghchst aufzuhellen, ein oder 
das ajidre Mal durch unwillkürliche ßeminiscenzen sich hat irre 
führen lassen; solche Bedenken ganz zu unterdrücken ist aber 
um so weniger angezeigt, je geräuschvoller seiner Zeit zumal 
mit dem Sintfluthberiehte in allen möglichen Zeitschriften und 
*) Ich citdere nach Buddenaieg in den Jahtbb. f. deutsche Tbeo' 
logie XVIII S.,74. 
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Feuilleton's politischer Zeitungen auch bei lone für die Aesy- 
riolc^e Keclame gemacht worden ist. 

Excurs m. 
Di« Gultamiüsioii der Assyrer. 
G. Smith hat in der Uebersetzung des von Izdubar uud 
der großen Fluth handelnden Sagenkreises _ die verschiedenen 
Liebschaften der Istar, deren Beschreibung hineinverflochten ist, 
unüber setzt gelassen, „as their detail s are not suited for 
general reading" (Assyrian discoveries p. 173). So beruhigend 
es auch sein mag, daß man ein assyriologisches Buch.getrost 
auf den Tisch jeder Confirmandin legen kann, so fragt es sich 
doch, ob die Assyriologie durch eine derartige ßflckaichtnahme 
nicht sich selbst im Lichte steht. Ich meinestheils bekenne 
offen, daß etwas assyrische Poesie im Geiste der Priapelen 
und des Abu Now&a auf mich überzeugender wirken würde 
bis die Bußpsalmen, denen Schrader tiefempfundenes SQnden- 
bewußtsein und Innigkeit der Religiosität nachrühmt (Die 
Höllenfahrt der Istar S. 95), Wenn wir den König Asurna- 
^irpal in seiner Annaleninschrift I, S9 ff. ~(Menant, Annales 
des rois d'Assyrie p. 72; Rodwell in den Becords of .the past 
in p. 47) sich rühmen hören: 

(Menant.) (Rodwell.)' 



„Ich ■errichtete eine Mauer vor 


„Ich errichtete ein Siegeszei- 


dem Haupttbore der Stadt: 


chen die, Länge des Haupttho- 




res entlang; 


icb zog den Häuptern der Empörung 




die Haut ab und bedeckte da- 


sich gegen mich empört 


mit diese Mauer; 


hatten, ihnen zog ich die Haut 




ab nnd machte sie znm Sie- 




geszeichen; 


einige ließ ich einmauern in das 


einige ließ ich in der Mitte dee 


Mauerwerk der Mauer, 


Haufens, nmzn verachmach- 




ten. 


andre an das Kreuz echlagen 


andre spießte ich auf Pfähle 


oben auf der Haner, 


auf der Spitze des Haufens, 


andre die Mauer entlang auf 


andre befestigte ich an der Seite 


Pahlen Bur Schau auBstellen, 


des Haufens der Beihe nach 




auf Pfählen, 
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eine Menge von ihnen ließ ich in eine Menge liefl ich im Ange- 
meiner Gegenwart acbinden sichte meiaee LandeB schin- 
nnd mit ihrer Haut die Mauer den, ihre Haut deckte ich über 
bedecken; - die Wälle; 

ich machte Kränze ans ikien den cebelliachen Befehleha- 
*Eöpfen, ich machte Qnir- bern des königlichen Be- 
ianden' ans ihren durch- fehlshabers schnitt ich die 
bohrten Leichnamen", Gilieder ab," , 

oder, wenn derselbe König uns bald nachlier (I, 117 ff.) erzählt: 

* (M^nant.) (Rodwell.) 

„Den Einen hieb ich Hände nnd „Den Einen hieb ich Hände und 

Füße ab, -Pflße ab. 

Den Ändern schnitt ich Nasen und Den Ändern schnitt ich Naaen imd 

Ohren ab, Ohren ab, 

noch Ändern stach ich die Äugen vielen Kriegern stach idi die 

ans; Augen ans; 

ich errichtet« eine Hauer bei einen Haufen von noch lebenden 

der Stadt auf einem „idnmi" Körpern und einen von Köpfen 

zur ÄTiBBtellungderlebendigen errichtete ich auf den Höhen 

Gefangenen, und eine andre innerhalb ihrer Stadt, 
zur Ausstellnng des Kopfes 
der Todten, 

ich schichtete einen Haufen ihre Köpfe steckte ich in der 

von Köpfen auf; Mitte auf; 

ich entehrte ihre Knaben nud Mäd- ihre Knaben und Mädchen entehrte 

eben; ieh; 

ich verwüstete die Stadt, machte die Stadt riß ich ein, machte sie 
sie dem Erdboden gleich und dem Erdboden gleich und ver- 
steckte sie in Brand," brannte sie mit Feuer," 

— wenn wir alle diese sinnreichen Teufeleien lesen, unter- 
brochen lediglich durch das stereotype Schänden der gefangenen 
Knaben und Jungfrauen und Lebendigschinden der gefangenen 
Männer, und so fort cum gratia in infinitum, und nun von 
der andern Seite aus den Mittbeilungen der Assyriologen das 
Facit ziehen, daß die ganze assyrische Literatur bei Lichte 
besehen auf Ueber Setzungen altbabylonischer Bücher hinaus- 
läuft und im Uebrigen die Qualiiät durch die Quantität zu er- 
setzen strebt, dann erhalten wir ein Bild, welches den Vor- 
stellungen, die man sieh nach nicht^syrischen Quellen von 
den Ässyrem zu machen gewohnt war, durchaus adäquat und 
weit mehr geeignet ist einem zu weit gehenden Scepticismus 
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Einhalt zu gebieteD, als lange Predigten über die Culturmiasion 
dieses in Wahrheit unaäglieh scheußlichen Volkes. 

EscurS IV. 
Die Epoche der Arsaklden. 
Die Inschrift eines von G. Smith, Ässjrian discoveries p. 
389 mitgetheilten Täfelchens in Keilschrift lautet: „Month ... 
23rd daj, 144th jear, which is called the 208thyear, Arsaces 
hing of fcinga", und beweist, wie G, Smith richtig •bemerkt, 
daß damals die arsakidische Äera von Herbst 248 gerechnet 
wurde, drei Jahre später als nach der bei Griechen und Römern 
verbreitetsten Annahme, die auf das Jahr 251/250 führt. Offen- 
bar hängt dies damit zusammen, daß der erste Arsakes mit 
deiner nur 2jäbrigen Regierung erst spät in die officielle Kö- 
nigsreihe aufgenommen worden ist: die ältesten Quellen kennen 
ihn gar nicht, sondern datieren den Anfang der parthischen 
Unabhängigkeit von einer spätem Epoche aus der Zeit seines 
Bruders und Nachfolgers. Das Olympiadenveraeichniß bei 
Euseh. Chron. Arm. I p, 299 nennt die 133ate Olympiade (heg. 
Sommer 248) als Epoche, stimmt also mit dem babylonischen 
Täfelchen überein. 

Excurs y. 
Der Ursprung der assyrischen Eponymen. 
Die Jahreshezeichnung nach einem eponymen Beamten 
unter einer Monarchie ist etwas auf dem Boden des alten 
Orients höchst Auffallendes. Das' einzige mir außerhalb Assy- 
riens bekannte Beispiel ist die Datierung der himjariechen 
Inschrift von 'Aden in der DMGZ. XXIV S. 190: „'Abd- 
Shams" A9lam, Eunuch unseres Herren, des Tuhba' Shurabbil, 
Königs von Sabä, und sein Bruder Marthad", Vasall des Kö- 
nigs, Söhne des Wal, Dieners und Vasalls des Königs von 
Sabä, haben geweiht den Tempel des Jatha*" am Tage naf 
im Jahre des Samaha'li Sohns des Alishrafa Sohns des Sama- 
ha'li." Dort in SUda^bien läßt sich die Entstehung dieser 
Datierung noch mit ziemlicher Deutlichkeit nachweisen. Sie 
hat sich nämlich bisher nie auf den Inschriften von Ma'rib, 
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welche der hier residierenden Könige Ton Saba mehrfach ge- 
denken, sondern ausschließlich auf denen der Benä Marthsd 
von 'Amrän gefunden, auf welchen sich keine Spur eines Ein- 
flusses der Könige von Saba zeigt: man wird also anzunehmen 
haben, daß 'Aden früher von einer Aristokratie regiert wurde, 
die das Jahr wie in 'Amrän nach einem aus ihrer Mitt« ge- 
wählten obersten Beamten bezeichnete, und daß diese Datie- 
rung beibehalten wurde, nachdem es unter die Botmäßigkeit 
der Tobba's geraihen war. Nadi dieser Analogie möchte ich 
' glauben, daß der assyrische Eponym ursprünglich der jähr- 
liche oberste Beamte von Nineve oder der ihr als Hauptstadt 
von Assyrien vorangegangenen Stadt gewesen ist, die sich wie 
andere semitische Gemeinwesen (Sichem, Tyros, Kartbi^o) 
aristokratisch regiert haben wird; die Einrichtung des limmu 
blieb, nachdem eine Monarchie sich aus der Aristokratie heraus 
entwickelt hatte oder, was mir wahrscheinlicher ist, durch einen 
auswärtigen Eroberer gegründet worden war. 

Escurs VI. 
NergU-Sarasar Sohn des Sanherib. 
Vergleicht man 11. Könige 19, 37 mit Abydenoa bei 
Euseb. Chron, Ann. I p. 53 (ed. Aucher.), so ergibt sieh, daß 
bei Letzterem yor den Worten „at ipsum quoque frater ejus 
Aserdis es eodem patre, non autem ex eadem matre, occidit" 
die beiden Sätze „ex ordine autem post e(tm Nergilus regna- 
vit" und „qui a filio Adramelo est interemptus" umzustellen 
sind, so daß unter dem durch seinen Sohn Adrameles ermor- 
deten Vater der vorher besprochene Sineeherih, unter dem „is", 
dessen Nachfolger Nergilos war, eben dieser Sinecherib, unter 
dem „ipse", den sein Halbbruder Aserdis tödtete, Nergilos zu 
verstehen sind, wodurch in den Hauptzügen der Einklang mit 
der biblischen Erzählung hergestellt und Nergilos als identisch 
mit Shar-ei^r daxgethon wird: beide Namen ergeben sich als 
Verkürzungen eines vollständigeren Nergil Share^er. Die Stadt 
der Byzantier, bis zu welcher Aserdis das Heer seines Bruders 
verfolgt hat, würde, auch wenn man nicht das „Land Arärät" 
der Bücher der Könige daneben hätte, beanstandet werden 
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müssen; ich denke, ea ist die von Procop. de aedif. III, 4 p. 
254; 5 p. 256 (Dind.) und Notit. episcop. 3, 483 (ed. Parthey) 
erwähnte Stadt Bizana in Eleinarmenien gemeint, die in den 
Notit. episcop. 10, 589. 13, 440 geradezu Bizantoa (oder Bi- 
zanton) heißt, und Bv^vciatv ist einfach in Bt%avxCiov zu ver- 
bessern. Benutzt man nun diese Erzählung des Ahydenoa zur 
Er^nznng des Berossos, der aus denselben Quellen mit ihm 
zu schöpfen pflegt, so klärt sich auf, wie Berossos (bei Euseb. 
Ghron. Arm. I p. 44) in Widerspruch mit dem Kanon des 
Ftolemlios, durch den eine 13jährige Regierung des Äsarhaddon 
feststeht^ diese auf nur 8 Jahre hat bestimmen können: wäh- 
rend der " ersten 5 Jahre (680 — 675) wird Äsarhaddon nur 
G^eukÖnig .des Net^-Sarasar gewesen sein. Die Identität 
des Nergilos und des Shar-e^er und die sich an diese knüpfen- 
den Combinationen habe ich in aller Kftrze schon im Lite- 
rarischen Centralblatt vom 15. Oktober 1870 S. 1157 ausge> 
sprochen, und hierin die Beistimmung von Sehrader, KAT. S. 
206 f. gefunden. Nicht blos der Letztere, sondern ich selbst 
habe jenen Nachweis übersehen, und nur in Folge dieses 
Uebersehens mich vor Kurzem noch nachtn^hch in den An- 
merkungen zu Eusebii Chronicorum lib. J. ed. Schöne (Appen- 
dices p. 240) verleiten lassen, die 8 Jahre bei Berossos als 
vermeintlichen Schreibfehler zu beanstanden, was ich nicht 
hätte thun sollen. Möglicher Weise läßt sich dieser Gegen- 
könig auch auf assyrischen Documenten noch nachweisen, und 
zwar in dem Eponymen Nirgal-sar-u9ur des Jahres 678. Ist 
nämlich auf dem Täfelchen K 1617 mit G. Smith, The Assy- 
rian eponym canon p. 92 rab-bitur (Haupt der Priesterschaft) 
als Titel dieses Eponymen zu lesen, so- würde sich dies recht 
gut durch die Annahme erklären lassen, daß das Täfelcheu 
im Machtgebiet« seines Bruders Äsarhaddon geschrieben ist, 
wo man dem Nirgal-sar-u^ur natürlich nicht den Königstitel, 
sondern nur die Würde zugestand, die er vor seiner Usurpation 
bekleidet hatte. Ist freilich statt rab-bitur Überall mit Oppert 
und Schrader rabbi lub, d. i. der Haremsoberst, zu lesen, so 
muß von der Identificierung abgesehen werden. 
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Ab, aasyriBcliei Monat, aeine Stel- 
lang im ThieikreiBe S. iO. 

A<bi-ba-al tos Samiuia 144. 

AbydenOB, seine Stelle aber Ner- 
giloB 161 f. 

Acbfimenes, seine Zeit 90. 

AcltSinenidejiii)acbrifteii,triliiigue20. 

'AdaSoi bei Josephos vm^ NikoltioB 
von Damaskoa 47 f. 

'Aden, aristokratische Terfassang 
der Stadt 161. 

UäeiSoi bei SajichnniatboQ 4S. 

Adpres bei Jaatin 47. 

Aegjptep, Daner ihrer Herrschaft 
in Vorderasien 84 f. 

Aethiopische Könige der XXV. Dy- - 
ntutie, ihr Sitz 6S. 

Agbatana, medisoheB, Bedentnng 
des Namens S8. 

Agbatana, syrisches, ist Eamath 96. 

Ahab TOD Israel, angeblich anf den 
Eeilinschriften 60 ff. 

'Aiiiut9a, Nebenform von Hamäth96. 

alap, Ochse oder Elephaiit 74. 

Altophonie, assyrische 9. 

'Aiipifävtat, angeblich gleich Am- 
baridi 13 S. 

Amgamma, angeblich gleich 'Eqrön 
64. 

Amraphel, angeblich auf den Keil- 
inachiiften 13S. 

Andreas, Dr., seine Untersuchungen 
aber das Pehlewi IG, 

Anfang der Regiening, geschieden 
Tom ersten Begierungsjahre 101 ff. 

Araber in Saba, Bedeutung des Na- 
mens Ö6. 

AramäiflCh, seit wann Sprache der 
Diplomatie nnd Volkssprache der 
Euphrat- und Tigns^der 18 f. 

Arbakes auf den Eeilinachriften 92. 



Argumentum a sileotio, seine An- 
wendung durch die Assyriologen 
114. 

Aristoteles, seine Zusammenkunft 

mit einem Juden 77. 

Arsakes 1, erst spät in die Efinigs- 
reihe aof^nommen 160. 

Arsakiden, ihre Epoche 160. 

Artemidoros, Quelle der Nachrichten 
über MeroE 68. 

Aaarhaddon, zieht das Reich Sama- 
ria ein 146 f. 

Asarja von Juda auf den Keilin- 
schriften 66 ff. 

Askatades , identisch mit Derfce- 

Assyrer, Beschaffenheit ihrer üeber- 
Uefemng vor dem Jahre 893 86. 
Herrschaft über Babylon VI t. 
82 ff. über Oberasien VI f 83 ff. 
Culturmissiou 14S ff. Sprache, seit 
wann im. Absterben begriffen 16 ff. 
Literatur, aus Uebersetnangen be- 
stehend 149. Poesie, ihre angeb- 
liche Religiosität 148. 

Asnr ' ahi-iiba , zweiter Name des 
Sanh'erib 46. 

Asurbanipal, Mitr^ent seines Va- 
ters 146. eine Stelle seiner In- 
Bchrifi, bei 6. Smith, Assyrian 
diacoveries p. 366 bericht^ 40. 

Aaurdanil HI 127. 

Asnrdaninpal , seine Usurpation 
106 f. 

Asuma9irpal , wurde 884 König 
103 f. seine Teufeleien 148 f. 
Entdeckung einer von ihm be- 
zeichneten Inschrift 26 f. 

Asnmirar H, seine Ohnmacht 127. 

'Ayt4 127. 
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Äzri;aliu, Kebell in Hamath 65 ff. 
nach Oppert mit dem Sohn Ta- 
beel's ideutisch 62 f. 

Ba^al als Name für den Gott la- 
rael's 141. 

Babylonien, Epochejabr der mo< 
dischen Dynastie daselbst 132. 
Die 11 Könige der Ulten Dyna- 
stie VII f. Die 46 Könige der 
assyriscben Zeit TII. 86. Zustand 
in der Zeit von Tiglath* Pileser 
bis Sargon 121 f. 127 f. Einrich- 
tung des altbabylouBchen Jahres 
40 raltbaby Ionischer Schaltmonat 
40 f. Einwirkui^ der Chaldäer 
auf Indien 132. 

Baktrien, Feldzüge der Assyrer da- 
hin 76. 
. Bala^a 52. 

Balch, Formea des Namens 65, 

Barhadad, Eigenname christlicher 
Syrer 48 f. 

Behistan (Inschrift von), Schicksale 
des babylonischen Textes dersel- 
ben 20. 

Beleovs Sohn des JgguEzäSTis 111. 

BiXeevs ist Nabopalassar 53. 

BiUßos, vielleicht Bilibni 42 f. 

Bel-sakir-iskun, GegeukSnig des 
Asur-ebil-Ui 47. 

Beahadad, Sicherstellung des Na- 
mens 47 ff. 

Berossoe, seine Bestimmung des 
vorfluthlichen Zeitraums 132. 
Priucip seiner Dynastienabthei- 
lungas. Hersteltong seiner nach- 
fluthlicben Zeitrechnung 115 f. 
Die Zahl der Jahre der erBt«ii 
Dynastie berichtigt 116. Anga- 
ben über Semiramis VI. über 
die assyrische Dynastie in Ba- 
bylon VI ff. 83 ff Die Zahl 
der Jahre des Äsarhaddon 152. 
Oekonomie seines Werks S6. 116. 
Berechnung der Regierungsjabre 
116. Schfiuier's SteUnng zu ihm 
81 f. 

Bilhu 66. 

Bil-ibus 42 f. 

Bilingne, assyrisch -apunäische Le- 
genden 18. 27 f 

Bin, angeblich gleich Ramman 
44 f. ■ 

Bin-idri IX. 47 ff. 

Bin-nirar, seine Umtaufungen Vlll. 



Bion tmd Alexander Polyhistor, Be- 
richUgung eines Fragments der- 
selben 111. 

Bit-Dajaokkn 92. 96 f. 

Bizantös oder Bizanton, Stadt in 
Armenien 151 f. 

Buddhismus, die CnltuTrermittlnDg 
durch ihn 131. 

Büffel, angeblich in Syrien und am 
Euphrat XI. 71. 

Byron, Aufführung seines Bardana- 
pal in London 27. 

Chaldäer, e. Babylonien. 

Champollion - Figeac, Egypte an- 
cienne 23 f. 

Chinesen, ihre Nachrichten über 
fremde Völker großenUteils ein 
todtes Capital 25. seit wann mit 
fremden Völkern in Berührung 
131. CultureinflüBse auf Hoch- 
asien 131. ihre Seiagesimal- 
cyklen 130 f. 

Chinziros , identisch mit Ilkin-zir 
121. seine Herrschaft über Ba- 
bylon 120 ff. 126 ff. 

Chronik, I. Buch 5, 26 115. 134 f. 
II. Buch 28, 16 125. 

Codificierungen zu literarischen 
Zwecken, wann solche eintreten 
17 f. 

Combinalion, sprachliche und ge- 
BchiohtliGhc , der Assyrlologen 
21 ff. 

Complement, phonetisches, im As- 
syrischen 10, 

Cyprische Inschriften, ihre Entsif- 
femng 25 f. 

Dajaukkn von Manna 92. 95 f. 

Darstellungen,, bildliche, der assy- 
rischen Denkmäler 21. 

Dfelokes von Medien 87 ff. 95 ff. 

Delphine auf den assyrischen In- 
schriften XI. 

Derketades, identisch mit Tiglath 

Derketo, Verschmelaung ihrer Sage 
mit der ägyptischen von der 
Entstehung des Thierdienstes 
146. 

Determinative Ideogramme im As- 
syrischen 9. 

DodekaSteria, chaldäische 132.. 
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Dolmetscher, IV, ihre Concnrrenz- 

übersetenng 26. 
DnDcker 89. 

Ebenholz, angeblich in Syrien 51. 



gebliche VertauBchbarkeit ihrer 
gleichwerthigen Elemente bei den 
ÄBBjrem iiS. PopulariBienmgder 
iuBchriftlichen Formen durch die 
A.eB]Tiologen 52. 

Elamitiscbe Könige von Babylonien 
VII f. 

Elephanten von Mnari 74 f. 

Entäifferatig der aeejriBchen In- 
. Schriften, ihre Hilfsmittel 20 ff. 
mathematisch- chronologiB che Ee- 
«eise gegen Einzelheiten dersel- 
ben 40 f. 

Eponjme nkanonee, JnnereKritik9Tff. 
äußere Kritik 101 ff. ob als Ur- 
kunden anzusehen 107 f. Can. I, 
Bedeutung des beim Jahre S2S 
gemachten Strichs 106 f. 

Eponymie, aesyrische, wann in äl- 
terer Zeit von den Königen be- 
kleidet 106. ihr Ursprung 160 f. 
südarabische auf den himjari sehen 
Inschriften 150 f. 

Erys, angeblicher Zusunmenbang 
mit Ereoh 139. 

EBia 4, 10 146. 

Genesis, Details aus ihr anf den as- 
syrischen Iniichriiten wiederge- 
funden 14T. 



Namen, ihre üebersetzungen hei 
den Assyriologen 63 ff. Gleich- 
namigkeiten 75. 78 ff. 

Geschicntsschreibung , primitive, 
kennt keine Entwicklung des 
Staats 94. 

Gileaditen, ihre Wegfflhrung durch 
Tiglath Pileser 124 f. 

Gotheu, angeblich in Armenien 138. 

Griechisches Meer anf den assyri- 
rischen Inschriften 138. 

Griechische l^thologie, angebliche 
assyrische Einflüsse anf sie 139. 
Sprache, Behandlung der frem- 
den Namen dnrcb sie 42 f. Quel- 
len der Geschichte des alten 
Orieat's, ihre Rolle bei den As- 
syriologen 81 f. 138 f. 



Onndäsp von Knmnhi 65 f. 
Gushtäsp von Kumnbi 65 f. 
Gyges von Lydien auf den Inschrif- 
ten des Asurbanipal X f. 

Hadad, Hanpt^ott der Syrer 4S. 

Haniat auf den aasyrischen In- 
' Schriften 96. ' 

Hamath, Zeit seiner Unterwerfung 
durch die Aaayrer 96. 

Hazä'M 47. 49. 

S@na 127. 

Herodot. I, 96—102 87 ff. Quelle 
dieser Angaben 83. 88 ff. I, 130 
88- seine Nachricht über San- 
herib, angebliche Abhängigkeit 
derselben von der jüdischen Tra- 
dition 139. III, 64 96. 

Hesekiel 87, 19 79 f. 

Hieratische Schrift der Aegypter, 
ihr Zusammenhang mit der as- 
syrischen Keilschrift 13. 

Hieroglyphische Inschriften, Gren- 
zen ihrer Verwendbarkeit für die 
Geographie 24. 

Hincks K. 

Hinterindien, Verbreitungsquelle des 
12jährigen Thieroyklas 132. 

Homophonie, assyrische 7 f. 

Hygin. Poöt. Astron. II, 30 146. 

Jahna, Sohn des Humri 65. 

Jakochse von Mnsri 74. 

Jath'ämir von Saha IX. 53. 

Javan, angebliche in Arabien 79 f. 

Ideogramme, assyrische 7. 

Ideographische Namen, ihre Un- 
sicherheit 42. 

Jesaja 7, 8 144 f. 

Indien, Feldzüge der Assyrer dahin 
75. abhängig von Einflüssen der 
Chaldäer 132. Cnltnreinwirkung 
anf Hinterasien 131. 

Irba-Mardnk, König von Babylon, 
seine Zeit 18. 

Israel anf den assyrischen Inschrif- 
ten 51. das Buch der Zeitge- 
schichten der Könige von Israel 
schloß mit Hosea 144. 

Istar, ihre Liebschaften 148. 

Ithuander von Paphos 52 f. 158. 

Itu-dakan von Paphos 63. 168. 

Juda , ein höchst unbedeutender 
Kleinstaat 67, 

Jüdische Diaspora in Eleinasten 77. 
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Justin. XXXVI, 2, 3 47 f. 
'IwSh 127. 

Iwiubar, ein Tifelohen aber Omina 
in seine Zeit zDrQckveraetat 110. 

Kaioviot' 112. 

KaJijuga, seine Epoche nach VarS- 
hamihira 132. Dauer 133. 

Kamach bei Erzendschan X. 6b f. 

Eambjsea, Bedeatiing seines äthio- 
pischen FeldzngB 68 f. 

EÜdykeas antden KeiiinBchriften 92. 

Kamele, eweihCckärige, von Musri 

ii. 

karri 102. 

Eeilinsohriften der assyrischen Kö- 
nige, ihr BOlletinstdl 94. 

Keilschrift, assyrische, ihre Be- 
schaffenheit 5 ff. ihre verwahr- 
loste Orthographie 17. gleicht der 
hieratischen Schrift 13 f. der 
Pehlewi-Schrift 13 ff. in Baby- 
lonien bis in die Partberzeit im 
Oebrancb 14 f. 

Klearchos von Solei fr. 69 77. 

E0Dige,II.Bnchl7, 3 123. II. Bncb 
18, 9 ff. 133. 

Koran, Sure 11, berührt sich mit 
dem babylonischen Sintflntbbe- 
richt 146 f. 

Ktesias, Stellung der Ä'sByriologen 
zn ihm 111 f. schüpfl aas einem 
perüschen historischen Romane 
113. Angaben ßher assyrische 
Eroberun^Bzüge nach Baktrien 
und Indien 75. Bericht! gong 
seiner Zeitrechnung 93. 111. 

Enmuhi, identisch mit Kamach X. 



LIB.ZU, Ideogramm für Audi S2. 34. 

Magan, das augebliche doppelte 

XII. 79. 
Malier, ein medischei Stamm 114. 

ihr Vorkommen in Babylonien 

112 £F. 
Mahratt«n, ihr VerbältniO zam 

MoKnlreich 94 f. 
mat.ÄÄ oder Matal, Bedeutong des 

Namens 33 ff. 
Meder, ihre Anfange 87 ff. Ver- 

h&ltniß zu den Asayrem 92 ff. 
' dem Solmanassar onterworfen 90. 

Unabhängigkeit und Anarchie 95. 

Zeitbestimmong derselben 8S. 
UegasthenoB über Nebnoadnezar 76. 



Menahem I von Samaria , seine 
Tributleistung a^ Aetsyrien 118 f, 

Menahem II von Samaria 143 f. 

Mänaat, Annales des reis d'Assyrie 
36 f. 

MeroS, Aufkommen seit dem Feld- 
zuge des Kambyses 68, Erwäh- 
nung auf den assyrischen In- 
schriften zweifelhaft 67 ff. 

Miluhhi, Beine Identität mit HeroS 
ZT?ei'felhaft 67 .ff. 

möbed, Ursprung des Worts 113.. 

MuSri, synonym mit Aegypten 71 ff. 
Land der zweihückerigen Kamele, 
im Kabulthal XI. 71 ff. 78 f. bei 
Nineve oder in Armenien 73 1. bei 
71. 76. 



Nabatäer, die angeblichen doppel- 
ten 77 f. arabische Uebertragong 
des Namens auf die Araü^er 
77 f. 

Nabonassaroe, ein Usurpator 85. 
137. begründet eine Epoche 85. 
116. seine Existenz geleugnet 
138. 

Nebncadnezar, hat nie über Klein- 
asien geherrscht 76. 

Nergilos, identisch mit Shar-e^er 
161. 

Nergil-Sarassar, Brader und Gegen- 
kOnig des Asarhaddon 151 f. 

Niehnhr 90. 

Nimrod, angeblich gleich Amraphel 
139. 

Nirgal-sar-u9nr, Eponym des Jahres 
678 162. 

Nisibis, lateinische Inschriften da- 
selbst 81. 

NOIdeke Ober den Namen Benhadad 
49. über das syrische Agbatana 
96. 

ObB4ja T. 20 76. 
Oberasien bei Herodot 83. 
OlStiv£t, angeblich gleich UsnaniS 

138. 
OlympiadenverzeiehniO des Euse- 



über Azriyahn, den Rebellen von 

Hamath 62. 
OrchamuB 43 f. 
Osnappar, identisch mit Asnrbanipal 

115 f. 
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Osbneet, großes, anf den asBjriScheu 

InBchrin«n 65. 
Ovid's Metamorphosen, ihre Be- 

natznng durch die ABsyriologen 

43 f. 146. 

Pakoros, angeblich auf einer Keil- 
inBchrift IG. 

Palästina, spätere Ausdehunng des 
Namens 70. 

Palafitav anf den aBsyriBchen In- 
schriften 69 f. 

palu, Bedeatang des Wort» 2S f. 
102. 105. 

Paratlelt«zte assyrischer Inschriften 
20. 

Parsna, ob Persien oder Parthien 92. 

Parther, ihr Verh&ltniß zu den Se- 
lenkiden 90 fF. 

TlatigxOQeig 93. 

Patas-arra 93. 

Pehlewi - Schrift , zuei;st auf den 
HQ&zen der späteren Arsakiden 
14. in der P^therzeit in Babj- 
lonien entstanden 15 f. für die 
herrschenden Classen geschaffen 
16. Eerknnft der aramäischen 
Bestand th eile 15. 

Perser, ihre Unterwerfung durch 
Phraortes 90. 

^aivmv, Name des Saturn 112. 

FhCnicische Buchatabeuschrift, ihre 
Herkunft XIII. 

Phonetische Namen, ihre Unsicher- 
heit 50. 

Phraortes , seine Unternehmung 
gegen Nineve 89 f. 

Pbnt, Nachweis seiner Existenz 1 14 ff. 
ein Chaldäer 119f. 136. erscheint 
in der Chronik neben Tiglath 
Pilesei 124 f. vielleicht König 
von Sepharraim 126 f. und Bru- 
der des Tiglath Pileser 126. 

Polyphonie, asBjrisohe 8 f. der 
geographi8chenIdeogrammel36 f. 

Pöros , identisch mit Phnl 116. 
seine Herrschaft aber Babylon 
122. 126 ff. 

Ptolemäoe, sein Kanon gewürdigt 
100. 107 f. Methode des Kanon's 
in der Anffahrong der OberkCnige 
122. 

Pu-u-lu 123. 

Bah-mäg 113 f. 

Rammanidri vonDamascus, Sicher- 
Btellnng des Namens 47. 49. 



Bimmöa in damaskenischen KOnigs- 

namen 49. 
Ruhua, angeblich gleich Edessa 78. 

Saba anf den assyrischen Inschriften 
IX. 53 ff. 

S^artier, ihre Wildheit 67. 

Salraanassor II, wurde 859 König 
104 f. die Datierung der Inschrift 
des schwarzen Obelisken 105. 

Salmanassar IT, sichergestellt durch 
die Inschriften 114. sein Antheil 
an der Einnahme von Samaria 
123. 

Samaria, Datum seiner Einnahme 
durch Sargon lOä. Portbestehen 
des Reichs nach diesem Zeit- 
punkte 143 ff. kein heidnischer 
Staat 141. Betheiligung am Auf- 
stände gegen Sargon 143. Ein- 
ziehung dnrch Asarhaddon 145 f._ 

^amnl-snm-akin, seine Empörung 69. 

sanah, sa-na-hn 27 f. 

Sanherih, wurde 706 König 101, 

Za^Savänallos, ans Asur-iddin-pal 
entstanden 46. 

Saigon I, seine Inschrift keine Ur- 
kunde 108 ff. 



101 f. der Cyrmderinschrift v 
Kujüudschik 102 f. sein AntheU 
an der Einnahme von Samaria 123. 

Scaliger 132. 

Sav-'-la auf den assyrischen In- 
schriften 52. 

Shebä, das dreifache in der Genesis 
64. 79. 

Schlange der Genesis, angeblich 
auf den assyrischen Inschriften 
wiedei^funden 147. 

Schöpfungsgeschichte, chald^che 
147. 

Schrader, seine Umschriften des 
assjiischen Urtextes 35 f. Pole- 
mik gegen Wellbausea 66 ff. 

Schreiuehler der assyrischen Schrei- 
ber 11 f. 

Schn-Mng, seine Schicksale 130. 

SebS in der Genesis 79. - 

Sechzigjähriger Cyclns der Inder 
131. der Chinesen 130 f. andrer 
ostaaiatischer Völker 131. 

Sechzigmonatlicher Cyclns der In- 
'der 131. der Chinesen 130 f. 

Sechzigtagiger Cyclns der Chinesen 
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Semiten , ihre orietokratiBchen 
St&dteverfaBBimgeii 151. haben 
SilbenBchrift und TocalbncbBta- 
ben von Anßen erhalten 12. 

Sepharad 76 f. 

Sepharraim, Sitz eines Beicha 137. 

Setboe von ÄegTpteo, seine Zeit 89. 

SeiageaimalejBtem der Chaldäer 
130 ff. 

Sübenzeichen, assTTieche 5 ff 

Sin-inaddin-pal, aeine Identität mit 
Asaibanipal zweifelhaft 46 f. 

Sintfluthbericht, babylonischer XIII. 
146 ff. 

Sir-'-lai 60 ff. 

Strab. XV p. 727 berichtigt 93. 

^nri, das areifoche aaf den agg;- 
riachenlnBchriften SO. angebliches 
am TjraB 138. 

Syll abare, BgsyriBChe 20 f. ihr 
Zweck 17 f. 

Tabeel, Sohn des, bei Jesaja 7, ö 62. 

tanära, in's Zend Qbergegangen aus 
dem Semitischen 113, 

TeBtimoniaTeritatisdeiÄBBjriologfie 
26 ff. 

Thiercyclns, lajäbriger, der Völker 
von Hinterasien 131 f. 

Thiere, Verwandlung der ägyp- 
tischen Götter in solche auF der 
Flncht vor Typhon 146, der assy- 
rischen Götter anf der Flacht vor 
Izdnbai 146. 

Tibet, CultnreiuflQBseanf Hochasien 
131. 

Tiglath Adar I, sein Name 111. 
seine Eroberun g von Babylon, 
und deren Zeit vT. S3. 

Tiglath Pileaer 1, aasyrischer Er- 
oberer in Oboraaien VI f. 

Tiglath Pileaer II, trümmerhafler 



Zuatand aeiner Inschriften 118. 
wahracheinlicb einüsnrpator 136. 
sein Feldzag in Ariana, Unsicher- 
heit der betreffenden Localisie- 
mngen 36. gegen Arpad 119. 
127.- gegen Samaria und Dar 
maacua 118 f, Unterwerfung von 
Saba 54. Feldzng gegen Sapiya 
in Babylonien 121 f. 127 f, 

Tobias, angeblich anf assyrischen 
Inschriften 139. 

Turanier, angeblich Erfinder der 
Keilschrift XIII, 128 ff. 

Tyros, das dreifache anf den aaay- 
risoben Inschriften 80, Tyroa, co- 
lonia Phoenicnm, am Tyras 138, 

Ukin-zir von Bil-Amnkkan 120 ff. 
Ur, ob Stadt oder Land 66. 
Urbabi, seine Umtanfnngen 48 f. 
Umkh 43 f. 
Daher 145, . 

Vedakalender, abhängig von chal- 
däiacher Astronomie 132. 

Venus Erycina, angeblich gleich 
Omork» 139. 

Verwaltnngaliste , aaayriache,- ihre 
divergierenden üeberaetzungen 
29 ff. Prüfimg der Zuverlässig- 
keit 97 ff. das in den anna- 
liatischen Äi«chriften befolgte 
Princip 119. Bedentnng dea beim 
Jahre 763 gemachten Strichs 99. 

Vignoles (Des) 145, 

Wellbansen 55 ff. 
Weatmeer anf den aaayriachen In- 
achriften 80 f. 

Zikmti, seine Identität mit Sagar- 

tien zweifelhaft 67. 
Znmpt (C. T.) 88. 



Kachtrai 



g zu. 



3. 53. 



In dem angeblichen Ithnaoder hat inzwischen M. Schmidt, Samm- 
lung kypriacher Inachriften in epichorischer Schrift (Jena 1876) S. 8 
scharfsinnig den paphiachen EOnig 'Eiifarigos einer kjpriachen In- 
schrift von Knrion wiedererkannt. Damit ßUlt selbstverständlich die 
semitiache Ethnologie des Namens Itn-dakan, den sein Vor^nger fahrt; 
vielleicht hieß er 'Exeföiiw)«, wenn man annehmen darf, daß die Assyrer 
den Namen im Accusativ gehört haben. 
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